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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v mimosporovej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. N., I..
XX XX XXXX, Z. Q. L. XX/XX, XXX XX 8., dieta rodi¢ov - matka: R. N., I.. XX XX.XXXX, Z. Q. L. XX/XX,
XXX XX 8., otec: R. N., .. XX XX.XXXX, Z. Z. U. XXX/XX, XXX XX 8. - W., 0 navrhu matky na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as pred rozvodom a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,0tec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: N. N., I.. XX. XX.XXXX, v nevyhnutnej miere vo
vyske 30,00 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, mesacne k rukam matky, vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred poc¢nuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej pod. sp. zn. 14P/5/2022.%.

1. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika pre
maloleté dieta: N. N., I.. XX.XX.XXXX, na zastupovanie v tomto konani.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu matky na uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as pred rozvodom. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom, doru¢enym elektronicky
s autorizaciou dia 22.12.2022, domaha aj o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivného na
maloleté dieta.

2. Matka maloletého dietata vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.12.2022
uviedla, Ze s otcom dietata Zili v spolo¢nej doméacnosti do 26.02.2021. Ich spoluzitie bolo velmi
problematické kvéli nadmernému poZzivaniu alkoholickych napojov zo strany otca a neznesitefnosti jeho
spravania; v sucasnosti prebieha trestné stihanie otca za tyranie blizkej a zverenej osoby vedené pod
sp. zn. XXT/XX/XXXX. Ako dodala, Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX E.
Xo XX XX XXXX zru8il rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. XP/XX/XXXX E. X. XX XX.XXXX vo veci
rozvodu manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietata. Na zaver
matka podotkla, Ze otec od 26.02.2021 neprispieva na vyZivu maloletého dietata a nasledne aj vplyvom
narastajucich nakladov na Zivobytie je potreba neodkladne upravit pomery v zaujme maloletého. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti sa matka domaha nariadenia povinnosti platit vyZivné otcovi dietata
v nevyhnutnej miere, a to do doby, kym sud nerozhodne o vyZivhom v konani o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Ako prilohy navrhu (aj navrhu vo veci samej, aj na
nariadenie neodkladného opatrenia) matka predlozila képiu rodného listu maloletého dietata, képiu
zru$eného rozsudku tunajdieho sudu XP/XX/XXXX-XXX E. X. XX XX.XXXX a uznesenia Krajského
sudu v Trnave €. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX E. X. XX XX.XXXX, ktorym bolo spominané rozhodnutie
zrudené, képiu sobasneho listu rodi¢ov, képiu potvrdenia OO PZ Samorin zo diia 18.01.2021 o podani
trestného oznamenia na otca zo strany matky vo veci ¢astého vyprovokovania hadok v podnapitom



stave a osoCovania matky, kopiu upovedomenia OR PZ Dunajska Streda o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia otcovi vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ako
aj kdpie vybranych vydavkov matky.

3. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza aj z navrhu zo diia 22.12.2022 vo veci
samej, v ktorej matke tiez uviedla, Ze od ukon&enia spoluzitia otec neprispieva na vyzivu maloletého
dietata, a to ani napriek snahe matky telefonicky a nasledne listom sa dohodnut na spésobe urovnania
dlhov otca, ktoré neboli dovtedy zname a fungovani rodiny do buducna. Dalej, mimo iného, matka uviedla
mesacné naklady na maloleté dieta v sume 420,00 €, ktord suma pokryva rézne naklady na byvanie,
stravovanie, hygienické potreby, ndklady na lekara iné naklady (do 8koly, oSatenia atd'.).

4. Podlfa § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

10. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

13. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

14. Podla § 31 ods. 4 zdkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

15. Neodkladné opatrenie je procesny institat, ktorého u&elom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved&ené aspofi zakladné skuto&nosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté
deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych



konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne
ohrozené

16. Po preskumani obsahu predlozeného navrhu dospel tunajsi sud k zaveru, ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko je potrebné bezodkladne upravit pomery
uCastnikov konania, kedZe absencia sudneho rozhodnutia tu poskytuje priestor pre mozné konflikty
medzi rodiémi, najmad z dévodu nedostatku spoluZzitia rodiCov maloletého dietata, ¢o v kone¢nom
dosledku ma prakticky vzdy nepriaznivy dopad na maloleté dieta. Vyhodnotiac navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, tunajsi sud ma za to, Ze v danom pripade su naplnené zédkonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, priom navrhované neodkladné opatrenia je v
zaujme maloletého dietata, kedZe je Ziaduce, aby sa na vychove dietata finan&ne spolupodielali obaja
rodiCia. Kratkym nahliadnutim (elektronicky v suidnom manaZmente) do obsahu sudneho spisu sp. zn.
XP/XX/IXXXX bolo zistené, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloleté dieta nie je t. €. upravena nijakym
spbsobom, nakolko rozsudok tunajSieho sudu €. k. XP/XX/XXXX-XXX E. X. XX XX.XXXX, ktory ako
jediny upravoval danu otazku, bol zo strany odvolacieho sudu pravoplatne zruSeny. S poukazom teda
na skuto€nost, Ze rodiCia maloletého dietata neZziju spolu a otec si dobrovolne neplni vyZivovaciu
povinnost k maloletému, tunajsi sud vyhovel Ziadosti matky, aby bol otec zaviazany platit vyzivné na
dieta, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a otca zaviazal platit vyzivné v
(navrhovanej) nevyhnutnej miere v sume 30,00 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta;
trvanie nariadeného neodkladného opatrenia pritom tunajSi sud obmedzil do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, v ramci ktorého sa vykona nalezité a komplexné dokazovanie ohladom otazky
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

17. Ak ide o pravny ukon medzi detmi samymi alebo o pravny ukon medzi i len jednym z deti a hoci i
len jednym z rodi€¢ov, nemdze dieta zastupovat ani jeden z rodicov; preto treba dietatu ustanovit podla
ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona o rodine opatrovnika. To isté plati, ak ide o konanie pred sudom alebo
inym organom verejnej moci. Tunajsi sud na zéklade uvedeného dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku ll. tohto rozhodnutia a ustanovil vy$Sie uvedenému maloletému dietatu, ako u€astnikovi konania,
za kolizneho opatrovnika v tomto konani prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sud,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto rozhodnutie je v €asti nariadenia neodkladného opatrenia vykonatelné doru¢enim.



