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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti o maloletu B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenu koliznym opatrovnikom U. prace, socialnych veci a rodiny v W., dieta rodi¢ov B. A., bytom
S.,, W. XX/X a J. V., bytom S., N. R. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dha 27. novembra 2014, ¢.k. 10P/67/2014-8 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o nariadeni predbezného
opatrenia, ktorym sud ulozil rodi€¢om mal. dietata odovzdat mal. B. do starostlivosti F. domova, F.
mesteCko C.-D.zmenfuje tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil rodicom maloletého dietata, aby maloletu B. odovzdali
do starostlivosti Detského domova, DZ. C. - D., N. XX. Zaroven zacal z uradnej povinnosti konanie o
zverenie maloletej B. V., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobne;j starostlivosti, pripadne o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze U. prace,
socialnych veci a rodiny W. podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude maloleté
dieta odovzdané do starostlivosti Detského domova, Detské mesteCko C. - D. z dévodu, ze matka
dietata dna 22.11.2014 opakovanie opustila spoloéni domacnost vedenu s priatelom T. K. a maloletu
ponechala v jeho starostlivosti, hoci nie je jej biologickym otcom. Spolu s maloletou ponechala v
starostlivosti priatefa aj dalie deti, maloletd Z., maloletého W., ktorych biologickym otcom je W. K. a
maloletého T. K.. Matka maloletych deti podla konstatovania UPSVaR nezvlada Glohu matky aj napriek
opakovanym intervenciam pracovnikov MsU S., socialnych pracovnikov UPSVaR a akreditovaného
subjektu. Priatel matky sam nie je schopny zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti, pretoze je
zamestnany v nepretrzitej prevadzke v S., a.s. W., pri€om biologicky otec maloletej B., J. V., neprejavil
z4ujem o starostlivost o dieta. Stard matka dietata, Z. T., nema vytvorené podmienky pre vykon osobnej
starostlivosti o dieta, pretoZe Zije v zariadeni nudzového byvania v S.. Stary otec dietata, otec matky,
nema vytvorené podmienky pre vykon starostlivosti o maloletti a zo spravy MsU S. zo dna 25.11.2014
vyplyva, Ze stary otec dietat’a, B. A., nie je vhodnou osobou, na ktoru by sa mohol priatel matky spofahnut
pri zabezpec€ovani starostlivosti o dieta. Podla nazoru sudu prvého stupria v danej veci su splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla ustanovenia § 76 ods.1, pism. b/. O.s.p. s
poukazom na sucasnu situaciu, v ktorej sa maloleta nachadza. Sud prvého stupfia sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto v sulade s ust. §
76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody pre nariadenie predbezného opatrenia v odévodneni tohto rozhodnutia
neuviedol. S poukazom na ust. § 76 ods. 3 O.s.p. bolo suasne podla § 81 ods. 1 O.s.p. ex offo
zacaté konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a v pripade, Ze dieta
nebude mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, sud bude rozhodovat o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti podla § 45 a nasledovnych Zakona o rodine.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. dietata. V odvolani uviedla, Ze
na jej strane doslo k zmene pomerov a nema zaujem, aby bola maloleta B. umiestnena do Detského
domovav C.. Dfia 29.11.2014 sa vratila opatovne do domacnosti a jej priatel T. K. ju prijal. S priateflom sa
o vSetkom porozpravali, nastavili si v rodine nové pravidla a ma zaujem vSetkym detom zabezpeovat
riadnu starostlivost. Poukazala na to, Ze predbezné opatrenie bolo nad jej detmi T. K., Z. a W. K.
zamietnuté, preto by bolo nespravodlivé, keby musela mal. B. opustit domacnost’ na vianoné sviatky.
Uviedla, Ze starostlivost 0 mal. B. bude vykonavat zodpovedne spolu s priateflom T. K..

Otec mal. dietata sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze po rozhodnuti sudu prvého
stupfia sa matka dfia 28.11.2014 vratila do doméacnosti, pricom dévodom jej odchodu z rodiny boli
nezhody s priatelom T. K., ktoré vyvolaval matkin otec. Po prichode matky domov si obaja situaciu
vysvetlili a obnovili spoluzitie. Okresny sud Prievidza nad ostatnymi mal. detmi Z. a W. K. a T. K.
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vykonavanymi opatreniami urad zistil, Ze rodina
v suc€asnosti zabezpedluje starostlivosti mal. B. V., ako aj dal§im detom, ktoré ma matka v osobnej
starostlivosti. Nad vychovou mal. B. uUrad prijima opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Vzhlfadom k tymto skutoénostiam kolizny opatrovnik navrhol odvolaniu matky vyhoviet a
uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia zmenit.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia je potrebné podfa § 220 O.s.p. zmenit.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodiCov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal diia 26.11.2014 na
sude prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia o odovzdani mal. B. do starostlivosti
F. domova F. V. C. - D. z dévodu, Ze matka dietata dna 22.11.2014 opakovane opustila spoloc¢nu
domacnost vedenu s priatefom T. K. a mal. B. ponechala v jeho starostlivosti, hoci nie je jej biologickym
otcom. Spolu s maloletou ponechala v starostlivosti priatela aj dalSie deti mal. Z., mal. W., ktorych
biologickym otcom je W. K. a mal. T. K.. Matka mal. deti podla konstatovania UPSVaR Prievidza
nezvlada ulohu matky aj napriek opakovanym intervenciam pracovnikov MsU S., pri¢om priatel
matky sam nie je schopny zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. Biologicky otec mal. B., J. V.
neprejavil zaujem o starostlivost o dieta, pri€om ostatni pribuzni nemaju podmienky pre vykon osobne;j
starostlivosti o mal. B.. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud prvého stuprfia spravne postupoval,
ked ulozil rodi€¢om mal. dietata, aby mal. B. odovzdali do starostlivosti F.ho domova, F. C. - D..

V odvolacom konani vSak nastali nové okolnosti spoCivajice v tom, Ze matka maloletej sa dna
29.11.2014 vratila do spolo¢nej domacnosti, obnovila spoluzitie s priatelom T. K. a za¢ala zabezpeovat
riadnu starostlivost mal. B. V., ako aj dalSim detom, ktoré m& zverené do osobne;j starostlivosti. Odvolaci
sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky zistil, Ze matka po rozhodnuti siudu prvého
stupna zabezpecuje v su€asnosti riadnu starostlivost o mal. B. V., Zije v spolo¢nej domacnostis T. K., s
ktorym obnovila spoluzitie. Nad vychovou mal. B. kolizny opatrovnik prijima opatrenia socialno-pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a sam navrhol na zaklade tychto novych okolnosti mal. B. ponechat v
starostlivosti matky, nakolko na jej strane su spinené v su€asnosti vSetky podmienky pre zabezpecovanie
riadnej starostlivosti o mal. B.. Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti, ktoré nastali v odvolacom konani,
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna o nariadeni predbezného opatrenia zmenil tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol (§ 220 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Poucenie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je  pripustné.



