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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci oopravneného: A. V. A. VILLA, s.r.o., ICO: 45 349 436,
so sidlom Komarfanska 2, Hurbanovo, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.o., Nové Zamky, proti povinnému: VINDIA, s.ro., ICO: 45 916 861, so sidlom Pomlejska cesta
2205/2A, Samorin, o vymozenie 1.526 € s prisl., o ndmietkach povinného proti trovam exekucie takto

rozhodol:

Namietkam povinného proti trovam exekucie vykonavanej JUDr. Ing. Jozefom Storekom, studnym
exekutorom v Novych Zamkoch, pod zn. EX 1812/2014 sa Ciasto¢ne vyhovuje tak, zZe trovy exekucie do
vydania upovedomenia o zaCati exekucie ¢.k. EX 1812/2014-2 sa spravne urcuju takto:

a) trovy opravneného (nespravne zaradené medzi prisluSenstvo vymahanej pohladavky) sa uruju
sumou 157,28 € (v tom 140,78 € trovy pravneho zastupenia a 16,50 € iné trovy exekucie).

b) odmena sidneho exekutora sa uréuje sumou 307,99 € (v tom DPH 51,33 €),

¢) nahrada vydavkov sudneho exekutora sa uréuje sumou 1,68 € (v tom DPH 0,28 €).

odovodnenie:

V prerokuvanej veci exekutor na zaklade navrhu opravneného a poverenia tunajSieho sudu z 11.
novembra 2014 vykonava exekuciu na vymozenie istiny 1.526 € s prisludenstvom z exeku¢ného titulu -
rozsudku tun. sudu &.k. 5 Cb 30/2013-38 a rozsudku Krajského sud v Trnave €.k. 21 Cob 222/2013-58.
Po vydani poverenia exekutor upovedomil povinného o za&ati exekucie, pricom v upovedomeni uviedol,
Ze sa zacalo exekuéné konanie na vymozZzenie ,pohladavky vo vyske 1.526,- EUR (45.972,30 Sk) a jej
prisluSenstva vo vySke 1.200,67 EUR (36.171,40 Sk) a uroky z ome8kania...“. Zaroven uviedol, Ze pri
upusteni od exekucie ,trovy exekucie su 339,48 EUR s DPH a tieto pozostavaju z odmeny exekutora vo
vyske 327,96 EUR a postovného vo vydke 11,52 EUR, nahrady vydavkov v rozsahu ich skuto€nej vySky
v ¢ase vydania upovedomenia o zaCati exekucie®“. K odmene uviedol, Ze ,v zmysle § 5 ods. 1 Vyhlasky
€. 288/95 Z. z. predstavuje 20% z vymahanej sumy, minimalne vSak 33,19 € a maximalne 33.193,92
EUR, tato sa v zmysle uvedeného ustanovenia ods. 2 zniZzuje o 50% v pripade, Ze exekutor upusti od
vymahania exekucie, ak povinny dobrovolne splni to, €o mu uklada rozhodnutie*

Povinny vzniesol o exekutora v€as namietky proti trovam exekucie s nadvrhom, aby sud upovedomenie
v Casti trov ako nepreskimatelné a nezakonné zruSil a vratil exekutorovi na dalSie konanie. Namietal,
Ze predbezné trovy nie su vycislené tak, ako to uklada Exekuény poriadok, Ze nie su uvedené jednotlivé
ZlozZky trov a Ze nie je zrejmé, aké ukony vykonal pravny zastupca opravneného a exekutor a aké hotové
vydavky mali.

Sudny exekutor v (sudom nevyziadanom) vyjadr’em’ k namietkam Ziadal ich zamietnutie, pretoze su
ucelové, ked upovedomenie o zalati exekucie splha nalezitosti Exekuéného poriadku.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu sudneho exekutor sp. zn. EX 1812/2014 dospel k zaveru, Ze
namietky su Ciastoéne opodstatnené.



Uvodom treba uviest, Ze uéelom namietok proti trovam exekucie nie skimanie, & ma upovedomenie
zdkonné nalezitosti, ale Ci trovy exekucie su urené v sulade so zdkonom. Preto je otdzka obsahu
upovedomenia o zaCati exekucie v podstate druhorada, resp. relevantna len v tomto rozsahu. Predsa
v8ak neuslo pozornosti sudu, Ze obsah upovedomenia o zacati exekucie ¢.k. EX 1812/2014-2 minimalne
v dvoch bodoch nekoreSponduje s platnou Upravou. Zakladom na vypoc&et odmeny exekutora je od
1. maja 2008 (porov. § 4 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. v zneni vyhladky &. 141/2008 Z. z.) nie
vySka vymahanej, ale vymozZenej pohladavky. Citacia obsiahnutd v upovedomeni je preto nespravna.
Dalej je nespravna informécia poudeni, Ze namietky podliehaji sidnemu poplatku, pretoZe ustanovenie
polozky &. 13 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, ktoré tento poplatok upravovalo, bolo zruSené
v dosledku nalez Ustavného sudu SR od 4. oktébra 2012 a do dne$ného dfia nebol takyto poplatok
opatovne zavedeny. Tieto nedostatky v§ak samy osebe nemaju vplyv na trovy exekucie.

V zmysle § 200 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. decembra 2014) trovy exekucie tvoria
nielen odmena a nahrady sudneho exekutora, ale, ako je zrejmé z druhej vety, aj trovy opravneného,
resp. povinného. Aj tieto trovy su trovami exekucie a aj proti tymto trovam mozno podat namietky. V
ramci konania o vydanie poverenia totiZ sud vysku trov exekucie ani neuréuje, ani neskima, a ndmietky
su tak jedinym prostriedkom umozniujicim dosiahnut preskimanie vysky trov opravneného exekuénym
sudom.

Trovy pravneho zastupenia opravneného pri exekucii su vy€islené sumou 157,28 €. Z obsahu navrhu na
vykonanie exekucie vyplyva, Ze opravneny si (v sulade s § 200 ods. 4 Ex. por.) uplatnil narok na nahradu
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Zakladom na vypocet odmeny advokata je v zmysle § 10
ods. 2, 3 a 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z. suma plneni zro€na do prevzatia zastipenia v exekuénom konani.
Zaklad na vypoc&et odmeny tak tvori istina 1.526 €, trovy konania 91,50+477 €, na ktorych zaplatenie bol
povinny odsudeny exeku&nym titulom tun. sidu (opravneny do odmeny nezahrnul nahradu trov v sume
95,02 €, na ktoré bol povinny odsudeny rozsudkom krajského sudu) a vy€islené uroky z omeskania do
27. oktobra 2014 vo vySke 33,16 + 438,94 €. Celkovy z4klad na vypocet tarifnej odmeny teda opravneny
vycislil v sume 2.566,60 €, z toho tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je 101,25 € bez DPH.
V exeku€nom konani su ukony v zmysle § 13a ods. 2 pism. c¢) cit. vyhla8ky ocefiované len poloviénou
sadzbou odmeny, takZe odmena za dva ukon predstavuje 101,25 €. K tomu ma advokat narok na tzv.
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) ku kazdému ukonu, teda dvakrat po 8,04 €. Celkové trovy pravneho
zastupenia tak predstavuju sumu (101,25+16,08=) 117,33 €. KedZe advokat opravneného je platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa takto vypocitana odmena a nahrady o DPH, teda o0 20 % z tejto
sumy, t.,j. (0,2*117,33=) 23,47 €. Celkové trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 140,80 €.
Opravneny si okrem toho uplatnil ndhradu sudneho poplatku 16,50 €.

Sudny exekutor v upovedomeni vydislil trovy opravneného nie v rdmci vymedzenia exekuéného konania,
ale len v ramci sumarizacie navrhu na vykonanie exekucie. Mozno sa stotoznit' s povinnym v tom,
Ze prehladnosti upovedomenia by prospelo, ak by exekutor trovy vycislil vo ,vyroku® upovedomenia,
teda v tej Casti, kde povinného upovedomuje o tom, aku exekuciu vlastne vykonava. Sudny exekutor
vo ,vyroku“ upovedomenia trovy opravneného zahrnul pod polozku ,prisludenstvo pohfadavky®, ¢o
v zmysle uz citovaného § 200 Exekuéného poriadku nie je spravne. NavySe ich oznadil za trovy
pravneho zastupenia a vycislil ich sumou 157,28 €, ¢o nezodpoveda navrhu opravneného, ktory ako
trovy pravneho zastupenia uplatnil 140,78 € (teda menej, nez by mu podla vypodctu sudu prislichalo) a
sumu 16,50 € uplatnil ako iné trovy konania.

Preto bolo treba namietkam povinného proti tejto &asti trov exekucie CiastoCne vyhoviet a obsah
upovedomenia v tomto smere opravit. Ako v8ak vyplyva z vypodtov na predoslej strane, zodpoveda
vyCislenie trov pravneho zastupenia prislusnym ustanoveniam vyhlasky €. 655/2004 Z. z., v dbsledku
¢oho niet dovodu upravovat’ vysku trov.

Inak je tomu vSak pri vy€isleni odmeny sudneho exekutora.

Podla uz cit. § 5 ods. 1 vyhl. €. 288/1995 Z. z. je zadkladom na urenie odmeny exekutora vyska
vymozenej pohladavky. Podfa § 6 ods. 1 a 2 cit. vyhl. sa potom odmena urci ako 20 % zo zakladu
na jej urCenie, pri upusteni od exekucie sa zniZzuje na polovicu. Podla nazoru sudu treba v pripade
upustenia od exekucie za vysku ,vymoZenej“ pohladavky v skutoénosti povaZovat vysSku ,vymahanej*
pohladavky, a takto preklenut vykladovy problém vyplyvajuci z toho, Ze pri upusteni od exekucie vlastne



k vymozeniu vbbec nedochadza, pretoZe povinny pini dobrovolne. Opaény vyklad by odporoval § 6
ods. 2 vyhl. & 288/1995 Z. z., ktora aj v tomto pripade celkom zretelne predpoklada uréenie odmeny
exekutora zo zakladu na jej uréenie (teda v zavislosti od sumy, o ktoru v exekucii ide), nie v zavislosti
od vykonanych ukonov. Preto exekutor spravne postupoval, ked za zaklad svojej odmeny vzal vySku
vymahanej pohladavky; koniec koncov, ak povinny dobrovolne splni, znamena to v podstate Uspech
exekucie (hoci aj nie priamo exekuénymi €innostami exekutora) a cela pohladavka je uspokojena, teda
v podstate ,vymozena“ na ucely § 5 ods. 1 vyhl. &. 288/1995 Z. z.

Podla sudu v8ak exekutor pochybil, ked do zakladu na vypo&et odmeny zapocital aj trovy exekucie
v podobe trov opravneného. Ako uz sud uviedol, podla § 200 ods. 1 Ex. por. su trovy opravneného
sucastou trov exekucie, nie prislusenstvom vymahanej pohladavky. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost,
Ze trovy exekucie sa v exekucii tiez vymahaja (§ 200 ods. 6 Ex. por.). Exekuény poriadok a vyhlaska &.
288/1995 Z. z. rozliSuju medzi vymahanou pohladavkou a trovami exekucie a trovy exekucie netvoria
sucast vymahanej pohlfadavky, ale sa vymahaju na zaklade osobitného titulu, ktorym je § 200 ods. 6 Ex.
por. Vzhladom na to nemozno vysku trov opravneného, ktoré sa v exekucii uspokojuju podla § 200 ods.
1 druhej vety Ex. por., zapocitat’ do zakladu na uréenie odmeny sudneho exekutora.

Sudny exekutor tak mal spravne vycislit vySku trov len z rovnakej sumy, z akej advokat opravneného
vyCislil svoju odmenu, teda zo sumy 2.566,60 €. Odmena vypocitana z tejto sumy podla § 6 ods. 1 vyhl.
288/1995 Z. z. je 513,32 €, 50 % z tejto sumy uréenych na ucely § 6 ods. 2 cit. vyhl. je 256,66 €. K
tomu prisluchajuca DPH (§ 196 druha veta Ex. por.) je (256,66 € * 0,2 =) 51,33 €, odmena s DPH tak
predstavuje 307,99 €.

Ani nadhrada vydavkov nie je v upovedomeni vyCislena spravne. V zmysle § 201 ods. 1 Casti vety
za bodkociarkou Ex. por. sa ma nahrada vydavkov a nahrada za stratu ¢asu vycislit len v rozsahu
ich skuto€nej vySky v Case vydania upovedomenia. PredovSetkym je urCenie trov v upovedomeni
formulované nezrozumitefne, pretoZze z neho nie je jasné, €i suma postovného 11,52 € su vSetky
,nhahrady vydavkov v rozsahu ich skutoCnej vysky v ase vydania upovedomenia o zacati exekucie®,
alebo ¢i formulacia obsiahnuta v upovedomeni znamena, Ze okrem postovného ma povinny zaplatit
daldie nahrady vydavkov v rozsahu ich skutoCnej vysky; takyto spésob by vSak celkom zjavne
nezodpovedal poziadavke § 201 ods. 1 Ex. por. na ,vy€islenie® trov, €o ur€ite neznamena ich nahradenie
citaciou zadkona bez uvedenia konkrétnej sumy.

Z obsahu exekucéného spisu je zrejmé, Ze ku dfiu vydania upovedomenia (19. novembra 2014) neboli
v spise vykonané Ziadne ukony, ktoré by exekutorovi vyvolali vydavky na postovné alebo iné, okrem
zaslania Ziadosti tun. sudu o vydanie poverenia. AZ po vydani upovedomenia (konkrétne 20. novembra
2014) boli vydané prikazy na zacatie exekucie a az 26. novembra 2014 boli vykonané dalSie lustracie.
Vzhfadom na to mohli exekutorovi ku dfiu vydania upovedomenia o zac€ati exekucie vzniknat nanajvys
trovy na jednu Uradnu zasielku (zaslanie Ziadosti o vydania poverenia) v sume 1,40 € (podla Cennika
Slovenskej posty, a.s., ktorej sluzby exekutor pouzil). Po zvySeni o DPH (uz cit. § 196 Ex. por.) v sume
0,28 € tak ma exekutor v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie narok na nahradu vydavkov
v sume 1,68 €.

Trovy vzniknuté po vydani upovedomenia o zacati exekucie (§ 201 ods. 1 Ex. por. a contrario) su dal8imi
trovami exekucie v zmysle § 202 ods. 1 Ex. por., pri ktorych vymahani treba postupovat podla posledne
citovaného paragrafu.

Z tychto dbévodov sud rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku. Len pre poriadok sa uvadza,
Ze upovedomenie nie je autoritativnym aktom typu rozhodnutia, ale len faktickou informéaciou pre
povinného, Ze sa exekucia zacala a ako sa bude vykonavat'. Z tohto dévodu namietky proti trovam nie su
oby¢€ajnym prostriedkom, ale v podstate navrhom, aby boli trovy exekucie preskimané a uréené sidom.
Preto nemozZno upovedomenie ,zrusit“ a vec vratit sidnemu exekutorovi na vydanie nového poverenia.
Pri rozhodovani o namietkach je podfa nazoru sudu ulohou sudu v pripade zistenia, Ze sa trovy vymahaju
v nespravnej vySke, uznesenim ich vysku urcit, o sa vo vyroku stalo.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 201 ods. 2 Ex. por.).



