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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Mgr. Pavla Melicher€ika a Marie GreguSkovej, v trestnej veci obvineného A. Y., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s precinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dha 09.01.2015 vo
Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 11.12.2014 vo
Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury vo Zvolene JUDr. Petra Hrica a obvineného
Ivana Vanu, na zaklade ktorej

obvineny A. Y., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom R. - K,,
E.. M. XXX/XX,

je vinny, ze

dfia v presne nezistenej dobe odo drfia 15.04.2014 od 30.04.2014 v meste R., okres B., na prizemi
bytového domu X. J. C.. XXX/XX, okres B., vykonal kradez v pivnici patriacej G. D., a to tak, e bez
pouzitia nasilia otvoril dvere, kde uzamykaci mechanizmus dveri pozostaval v tom, Ze v kovovej petlice
a visiaceho zamku, kde Cast petlice bola uvolnena z dreveného ramu a nasledne vosiel do priestorov
pivnice, odkial odcudzil sadu hrncov zn. Seppter v original baleni, ¢im spdsobil Skodu kradezou podla
odborného vyjadrenia vo vyske 105 € G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., X. J. C.. XXX/XX, pri¢om

A. Y. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a to dha
21.11.2013, za ¢o mu bola ulozena Obvodnym oddelenim PZ Zvolen blokova pokuta vo vyske 10,-€, ¢.
pokutového bloku 16000453, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2013,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

-neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona spachany v jednoCinnom subehu s
pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 51 ods. 1 Trestného zékona na
suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona sa vykon uloZeného trestu podmienecne odklada so sugasnym
uloZenim probaéného dohladu nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uréuje skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zékona sa obvinenému uklada povinnost podrobit’ sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o trest ulozenom obvinenému lvanovi Vanovi
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T 68/2014 zo difia 13.06.2014, pravoplatnym dha
13.06.2014.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obvineného
A. Y., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona spachany v
jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dna 11.12.2014 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury a obvineného.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poskodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
09.01.2015 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZené, v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne a predseda senéatu nezistil Ziadne
zavazné porudenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



