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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatela: M. M., proti odporkyni: D. M., o ur€enie vyzivhého
na rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Suid od mieta podanie navrhovatela oznacené ako ,navrh na ur€enie vyzivného na rozvedeného
manzela“ doru¢ené Okresnému sudu Piestany dha 16.10.2014.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.10.2014 domahal, aby sud rozhodol o
plneni vyZivovacej povinnosti odporkyne voci navrhovatelovi ako rozvedenému manzelovi vo vySke 80
eur mesacne a nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyrfiou uzavrel manzelstvo
v roku 1997. Z manzelstva sa narodilo 1 dieta. Uvadza, Ze je uz dIhSi ¢as nezamestnany a bez prijmu,
je Ziadatelom o davku v hmotnej nidzi a odporkyha si doteraz neplnila vyzivovaciu povinnost voci
navrhovatelovi ako rozvedenému manzelovi.

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dia 21.11.2014 &.k. 14C 229/2014-3, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 16.12.2014, tunajsi sud s pouzitim § 43 odsek 1 O.s.p. vyzval navrhovatela na
odstranenie vad podania, priom ho poucil, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Zaroven bol
navrhovatel v uzneseni pou€eny o nasledkoch nedoplnenia, resp. neopravenia podania v ur€enej lehote.

Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej ako ,, O.s.p®)., sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu, vady podania neboli na zaklade uznesenia v ulozenej
lehote odstranené, ked toto bolo navrhovatefovi doruené dria 28.11.2014, priCom ziadne podanie
navrhovatela, ktoré by bolo mozné povazovat za opravu alebo doplnenie navrhu na zac€atie konania sa
v sudnom spise nenachadza, hoci bol predmetnym uznesenim riadne pouceny o nasledkoch v pripade
nedoplnenia podania (odmietnutie podania).



KedZe vzhladom na to, Ze vy3Sie uvedené podanie navrhovatefla, ktoré by podfa obsahu mohlo
byt navrhom na zadatie konania, podla nazoru sudu nespifia naleZitosti riadneho navrhu v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, a pre tento nedostatok riadneho navrhu nemozno v konani
pokraCovat, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie navrhovatela
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut).



