Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/170/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela
Polnohospodarske druzstvo Sumiac, Sumiac, ICO 00 153 630 proti odporcom 1) R. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T., J. U. XX a 2) T. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., J. U. XX o zaplatenie 1.062,67
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia vrade 1 avrade 2) su p o vin nizaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
1.062,67 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy den omeskania zo sumy
40,32 Eur od 06.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 84,83 Eur od 06.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 12,61
Eur od 06.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od 06.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur
od 06.04.2011 do zaplatenia, = zo sumy 42,61 Eur od 06.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od
06.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od 06.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur
od 06.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od 06.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od
06.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od 06.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od
06.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 15,03 Eur od 06.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 42,61
Eur od 06.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od 06.03.2013 do zaplatenia, zo sumy
42,61 Eur od 06.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od 06.05.2013 do zaplatenia, zo sumy
42,61 Eur od 06.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od 06.07.2013 do zaplatenia, zo sumy
42,61 Eur od 06.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od 06.09.2013 do zaplatenia, zo
sumy 42,61 Eur od 06.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 42,61 Eur od 06.11.2013 do zaplatenia,
zo sumy 57,68 Eur od 06.12.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 63,50 Eur
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku, to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach kazda vo
vyske 30,-Eur bezhotovostne, vzdy do 25. diia v mesiaci na ucet navrhovatela, poénuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeSkania sa €o i len s jednou splatkou stava sa splatnym cely
dlh naraz.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporcom po jeho oprave zaplatenia spolo¢ne a
nerozdielne dlZného ngjomného a nedoplatku Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie
od 11/2010 do 11/2012 v celkovej vySke 1.062,67 Eur s prislusenstvom z dévodu, Ze odporcovia boli
v omeskani so zaplatenim uvedenej sumy. Navrhovatel uzavrel s odporcami dohodu o uznani dlhu
a spbsobe vyporiadania zavazku, kde sa odporcovia zaviazali splacat’ dlh spolo¢ne a nerozdielne v
splatkach vo vySke 30,-Eur vzdy do 25. diha v kalendarnom mesiaci. Odporcovia svoj dlh nesplacali,
preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 5C/170/2014-39 zo dfia 18.09.2014, proti
ktorému podala odporkyfia v rade 2) v€as odpor.



Na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na dert 09.01.2015 sa nedostavil odporca v rade 1), ktory
svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, preto sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu v rade 1).

Sud vykonal dokazovanie prednesom zastupkyne navrhovatela, vysluchom odporkyne v rade 2),
listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/170/2014, a to navrhom na zacatie
konania, opravou navrhu, zmluvou o najme bytu, zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu,
evidencnym listom, uznanim dlhu a spésobom vyporiadania zavazku, dohodou o skonceni najmu,
faktarami, odporom, vyjadrenim k odporu a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), nagjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Podla § 703 ods. 1, 2 OZ, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stani najomcami
bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzZelmi. Ak vznikne len jednému z manzelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druZstevného bytu, vznikne so spoloénym ngjmom bytu
manzelmi aj spolo¢né Elenstvo manzelov v druzstve; z tohto Clenstva su obaja manzelia opravneni
a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze na zaklade zmluvy o najme bytu zo dna
XX XX XXXX vznikol odporcom v rade 1) a 2) spoloény najom k bytu €. XX v obythom dome sup. &.
XX na ul. J. U., T., kde prenajimatelom bytu bol navrhovatel. V predmetnom byte spolu s odporcami
byvali aj ich maloleté deti. Odporcovia boli povinni platit najom a uhrady za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Tato povinnost si neplnili riadne a v&as a za obdobie od 09/2010 do 12/2010 im vznikol nedoplatok
vo vyske 155,15 Eur, za obdobie od 01/2011 do 12/2011 vo vySke 483,74 Eur, za obdobie od
01/2012 do 19.11.2012 vo vyske 483,78 Eur, teda spolu ku driu 19.11.2012 predstavoval
nedoplatok vySku 1.122,67 Eur a prisluSenstvo vySku 54,58 Eur. Dohodou zo dfia 19.11.2012 doslo k
skoné&eniu najmu predmetného bytu diiom 19.11.2012. Zaroven v ten isty defi navrhovatel s odporcami
spisal uznanie dlhu a spbsob vyporiadania zavazku, kde odporcovia uznali svoj dih v celkovej vySke
1.177,25 Eur a zaviazali sa ho splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,-Eur mesaéne vzdy
do 25. dfa v mesiaci po¢nuc diom 25.12.2012. Odporcovia vS8ak zaplatili iba ¢ast’ dlZznej sumy a ku
dfiu podania navrhu na sud predstavovala dizna suma vysku 1.062,67 Eur s prisluSenstvom, ktoré
predstavoval poplatok z omeSkania.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti povazoval sud navrh navrhovatela za dovodny a
vyhovel mu v celom rozsahu ohladom istiny aj poplatku z omeskania, ktori su povinni odporcovia platit
v sulade s § 697 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani uspesnému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku vo vy8ke 63,50 Eur.

Odporca v rade 1) vo svojom ospravedlneni z pojednavania uviedol, Ze si je vedomy dlhu, ale Ziada o
splatkovy kalendar, pretoze ma viac podlznosti. Odporkyna v rade 2) na pojednavani uviedla, Ze



si je vedoma podpisania uznania dlhu, ale finanéna situacia jej nedovoluje splatit cely dlh naraz. Je sice
zamestnana, ale iba za minimalnu mzdu, sama sa stara o tri maloleté deti a odporca v rade 1) jej neplati
ani sudom stanovené vyzivné na maloleté deti. Vzhladom na socialnu situaciu odporcov, ako
aj na suhlas navrhovatela, im sud povolil splacat diznd sumu v splatkach po 30,-Eur mesacne, ktora
suma je v ich schopnostiach s tym, Ze ak sa dostani do omeskania zo zaplatenim €o i len jednej splatky,
stane sa splatnym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



