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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela S.. Z.J.
G., J.. XX. XX. XXXX, G. H. X, G. G., proti odporkyni F. S., J.. XX. XX. XXXX, G. V. X, G. G., zastUpenej
advokatkou JUDr. Idou Cabanovou, MiCinska cesta 35, Banska Bystrica, o znizenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok tunajSieho sudu zo dna 30. 03. 2007, Cislo konania 31P/58/2007-66, v Casti
tykajucej sa vysky vyzivného tak, ze navrhovatel je povinny platit na vyzivu odporkyne mesacne sumu
70,-- Eur po¢nuc driom 01. 12. 2014 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam odporkyne.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa domahal svojim navrhom znizenia vyzivného na odporkyfiu zo sumy 99,58 Eur
stanovenu naposledy rozsudkom tunajsSieho sudu v konani 31P/58/2007 na sumu 30 Eur.

Navrh dosiel tunajSiemu sudu dria 21. 10. 2014.
Odporkynia s navrhom nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporkyne, vyjadrenim
pravneho zastupcu odporkyne, spisom 31P/58/2007 tunajsieho sudu, rozhodnutim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica o priznani navrhovatelovi davok v hmotnej nudzi od 01. 11.
2011, pracovnou zmluvou navrhovatela, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v konani 4Cpr/2/2011,
ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela na urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo
dria 08. 07. 2010, potvrdenim o prijme od zamestnavatela navrhovatela, potvrdenim o Studiu odporkyne,
vyplatnymi paskami matky odporkyne a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom 31P/58/2007 zo dria 30. 03. 2007 bolo stanovené vyzivné navrhovatela na v tej dobe
maloletl odporkyriu mesaéne sumou 3 000,-- Sk. Navrhovatel v tej dobe dosahoval prijem 21 238,--
Sk, matka odporkyne 6 176,-- Sk. Ani jeden z nich nemal ind vyZivovaciu povinnost nez k maloletej
odporkyni.

Podla tvrdenia navrhovatela od obdobia posledného rozhodnutia o vyzivnhom na odporkyfiu doslo ku
zmene pomerov na jeho strane, ked 08. 06. 2011 dostal vypoved z pracovného pomeru podla § 63



ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Podal navrh na urenie neplatnosti tejto vypovede, ale jeho navrh bol
zamietnuty. Voc&i rozhodnutiu sudu podal odvolanie. Dosial nie je konanie pravoplatne skon&ené. Od
01. 02. 2012 jeho priemerny mesaény prijem predstavuje 313,-- Eur a naklady na byvanie 115,-- Eur.
Vzhladom k jeho veku nema moznost si najst lepSie platenu a kvalifikovanejSiu pracu. Svoju kazdodennu
finanénu spotrebu zniZil na minimum. VyZivovaciu povinnost' si plnil dosial zo svojich Uspor, ktoré vSak
vyCerpal. Z tychto dévodov Ziadal navrhu vyhoviet.

Na pojednavani uviedol, zZe si je vedomy si plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ voci odporkyni v rozsahu
30 % zivotného minima, ¢o predstavuje v sucasnej dobe 60 Eur.

Zastupca odporkyne suhlasil s tym, aby doslo ku zniZeniu vyZivovacej povinnosti na odporkyriu poénuc
driom 01. 12. 2014, ale na sumu 70,-- Eur.

Z pripojeného potvrdenia o Studia odporkyriou bolo zistené, Ze tato navstevuje N. Y.D. W. v Bratislave
a je Studentkou dennej formy tretieho roku bakalarskeho Studia.

Z potvrdenia o prijme zo zavislej &innosti od zamestnavatela navrhovatela P. D., N.. V. . Q.., Z. bolo
zistené, ze jeho priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 339,70 Eur. Z vyplatnych pasok matky
odporkyne H. U. bolo zistené, Ze tato v mesiaci august 2014 az oktéber 2014 dosahovala Gistu mzdu
212,81 Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Ods. 2, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Ods. 6, ak je ma’lloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia, ktorym
bolo stanovené vyzivné navrhovatela na odporkyru, doSlo ku takej zmene pomerov na strane



navrhovatela, Ze tieto odévodfiovali zniZzenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola stanovena na odporkynu.
Navrhovatef stratil zamestnanie, ktoré dlhodobo vykonaval, pri¢om vzhladom k jeho veku a kvalifikacii
si bol nuteny najst zamestnanie, v ktorom dosahuje vyrazne nizsi prijem. Aj ked potom nesporne aj
na strane odporkyne do$lo od posledného rozhodnutia k vyraznému zvy$eniu Zivotnych nakladov, mal
sud za to, Ze tieto v su€asnej dobe ako Studentka vysokej Skoly bude nutena si pokryvat Ciastoéne aj z
brigadnickej €innosti popri Studiu, €i uz cez Skolsky rok alebo pocas prazdnin.

Znizena suma vyzivného podla nazoru sudu zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam
navrhovatela a z tychto dévodov sud navrhu vyhovel. Sud na zaklade zhodného vyjadrenia navrhovatela
ako aj zastupcu odporkyne rozhodol o zmene ku driu 01. 12. 2014.

Konanie je oslobodené od poplatkovej povinnosti.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov sud nepriznal
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Nakolko sa tohto prava u¢astnici vzdali na pojednavani, nadobudne

rozsudok pravoplatnost' drfiom jeho dorucenia.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



