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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti obZalovanym 1) N. D., nar. XX. XX. XXXX
v |, trvale bytom H. C. H., S. W. XXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, 2) W. U., nar.
XXXXXXXX v A. T. B,, Q. M., trvale bytom H. C. H., Ul. D. N. XXX/XX, t.€. v inej veci vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody llava, pre pokragovaci pregin porusovania
domovej slobody spolupachatelstvom podia § 20 Tr.zak. k § 194 ods. 1 Tr.zak. v subehu s pre€inom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak. a pre pokracovaci zloCin lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, 2
pism. d/ Tr.zak. k § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom drfia 09.
januara 2015 odvolania obzalovanych N. D. a W. U. proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad
Vahom, sp.zn. 1T/114/2012 zo diia 10. septembra 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovanych N. D. a W. U. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/114/2012 zo dna 10. septembra 2014
bolo rozhodnuté tak, Ze obZalovani 1) N. D. a 2) W. U., sa pri nezmenenom vyroku o vine vysloveného
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/114/2012 zo dha 28.08.2012,
pravoplatnym vo vyroku o vine a nahrade $kody dria 28.08.2012, ktorym boli uznani vinnym zo spachania
v bode 1) a 2) z pokraCovacieho pre€inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla §
20 Tr.zak. k § 194 ods. 1 Tr.zak. v subehu s pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. a v bode 3) a 4) z
pokracovacieho zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak. k § 139
ods. 1 pism. e/ Tr.zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to boli odsudeni:

obzalovany N. D. podla § 188 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. | Tr.zak. § 37 pism. h/ Tr.zak., § 38 ods. 2
Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak. v zneni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011
zo dna 28.11.20112 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia;

obzalovany W. U. podla § 188 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. | Tr.zak. § 37 pism. h/, m/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 5,
8 Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak. v zneni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011
zodna 28.11.2012, § 42 ods. 1 Tr.zak. a pouzitim § 405 pism. b/ Tr.por. na sihrnny a Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.



zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2
Tr.zak. okresny sud zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému W. U. trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/76/2012 zo dfia 09.05.2012, doruéenym obZalovanému diia
15.05.2012, pravoplatnym dna 28.06.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruseny vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadli
obaja obzalovani odvolanim, ktoré podali do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku, ¢o do vyroku o treste a nasledne sami a aj prostrednictvom svojich obhajcov pisomne
oddvodnili.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného N. D. uviedol, Ze skutku, ktorého sa dopustil
spolu s obZzalovanym W. U. sa v celom rozsahu doznal a uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste,
ktoru sud schvalil, avSak trest 7 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne bol neprimerane prisny vzhladom
na v tom &ase platni asperaénl zasadu. KedZe medzitym Ustavny sud SR vyslovil protiGistavnost
slov v texte ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odhatia
slobody“, obZalovany poZiadal o povolenie obnovy konania, ¢o sud aj povolil, a to v jeho prospech za
sucasného zrudenia vyroku o treste odhatia slobody. Na novom hlavhom pojednavani pri uznani viny
ako v povodnom rozsudku mu bol uloZeny opatovne vysoky trest, a to 7 rokov nepodmieneéne. Podla
nazoru obhajoby sud mal vyuzit ustanovenie § 39 Tr.zak. o mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody,
kedZe obZalovany mal polahCujucu okolnost, a to priznanie spachanych skutkov, pri¢om odsudenia z
minulosti ma zahladené, resp. amnestované. Z hladiska primeranosti trestu obhajca poukazal na to,
Ze hokejista D. v KoSiciach dostal za vrazdu 5 rokov, pricom ide o vy3Siu spolo¢ensku nebezpeénost,
ako je to pri krddeZi a lupezi. KedZe obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, je na
neho mozné pdsobit’ aj kratSim trestom odfiatia slobody, pri€om su splnené podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu. Navrhol, aby krajsky sud ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 5 rokov za
pouzitia § 39 Tr.zak.

Obzalovany N. D. v pisomnych dbévodoch odvolania namietal vyrok okresného sudu na hlavhom
pojednavani dia 10.09.2014, Ze nedoslo medzi prokuratorom a obZalovanymi k uzavretiu dohody o
treste, nakolko zaujem o uzavretie dohody nebol len zo strany prokuratora. Podla nazoru obZalovaného
v zmysle § 404 ods. 2 Tr. por. po zruSeni rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o uzavreti
dohody o vine a treste, mala byt vec vratena prokuratorovi do pripravného konania. V pripravnom
konani obZalovanému nebola ponuknuta Ziadna dohoda o treste. Krajsky sud v Tren€ine pod sp.zn.
3T0s/93/2013 pritom vec vratil okresnému sidu s tym, Ze ma byt povolena obnova konania, pri¢om
poukazal na to, Ze sud by mohol vyuZzit celu €ast sadzby pod asperacne zvySenou spodnou hranicou a
rozsudku a rozsudku, ktory je predmetom tohto konania. V pdvodnom zrusenom rozsudku okresny
sud uviedol, Ze navrhovanu dohodu o vine a treste, ktoru aj schvalil, nepovazoval za neprimeranda,
vratane dohodnutého trestu. Uvedené oddvodnenie odporuje odévodneniu napadnutého rozsudku. V
dal3ej Casti pisomného podania obZalovany uviedol, Ze v rozhodnuti o povoleni obnovy konania bolo
rozhodnuté aj o vzati jeho osoby do vazby, po vyhlaseni ktorého rozhodnutia sa obzalovany vzdal prava
podat’ proti uzneseniu staznost. Prokurator podal staznost' len proti rozhodnutiu o povoleni obnovy
konania v Casti zruSenia vyrokov o treste a nadvazujucich vyrokov, priCom po doruéeni uznesenia
obZalovany zistil, Ze prokurator podal staznost aj proti vyroku o povoleni obnovy konania. Podla
jeho néazoru sa prokurator dopustil marenia vykonu rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Nasledne obzalovany zistil, Ze prokurator vzal spat podanu staznost a okresny sud spravoplatnil
uznesenie €.k. 1Nt/17/2013-54 o povoleni obnovy konania, €0 malo nasledok umiestnenie osoby
obzalovaného do vazby. Po zisteni spatvzatia staznosti prokuratora obZalovany podal staznost' proti
vzatiu jeho osoby do vazby, pri€om o staznosti obZalovaného proti vzatiu do vazby nebolo rozhodnuté,
z ktorého dévodu boli poruSené prava obZalovaného. Preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok a umoznil tak obZalovanému spravodlivy proces podla § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Tr. zak. po
odstraneni asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.



V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného W. U. uviedol, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu, najma na spolo€ensku mieru nebezpecnosti konania obzalovaného a najméa s prihliadnutim
na pofahlujuce okolnosti, Ze sa obzalovany W. U. k spachaniu skutku priznal a tento aj ofutoval, ako
aj vzhladom na to, Ze ho spachal vo veku blizkemu veku mladistvym, obhajoba ma za to, Ze uloZeny
trest je neprimerany. Navrhol, aby odvolaci sud po zvaZeni celej situacie znizZil trest odnatia slobody
na spodnu hranicu trestnej sadzby.

Obzalovany W. U. v dévodoch svojho odvolania uviedol, ze podla jeho nazoru je okresny prokurator
zaujaty, lebo neobjektivne posudzoval skutok, za ktory vykonava trest. Nebral do uvahy skutoCnosti
konania obzalovanych a ani polahujuce Ukony pri objasneni skutku, ktory spachal vo veku blizkom
veku mladistvého. Nebolo vzaté do Uvahy ani to, Ze obzalovany pri objasfiovani skutku nerobil prietahy
ani nestazoval pracu vySetrovatela. Preto nesuhlasil s vyrokom, ktory vyniesol Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom dria 10.09.2014. Veri, Ze krajsky sud bude objektivny.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani obidvomi obZalovanymi na verejnom zasadnuti v rozsahu
a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych proti napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu nie
su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutych
vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obzalovanych vyplyva, Ze odvolania neobsahuju Ziadne namietky
vocCi procesnému postupu okresného sudu, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania. Namietky obzalovaného N. D., Ze prokurator odmietol
pristupit na konanie o dohode, odvolaci sid nepovazoval za rozhodné, nakolko ako obzalovaného,
tak aj prokuratora nie je mozné nutit’ k uzavretiu takejto dohody. Pokial teda okresny sud reSpektoval
prokuratorom vyjadrenu vélu neuzavriet dohodu, postupoval tak v sulade so zakonom. Preto okresny
sud dospel k spravnemu zaveru o neexistencii skuto¢nosti, ktora by zakladala pravny dévod na pripadnu
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. ods. 1 pism. e) Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

Odvolaci sud povazoval za nedbévodné, z hfadiska preskimavania spravnosti napadnutého rozsudku,
ani na poukazy obzalovaného N. D. na to, Ze v konani o povoleni obnovy konania nebolo rozhodnuté o
staznosti obzalovaného proti rozhodnutiu o vzati jeho osoby do vazby na zaklade rozhodnutia o povoleni
obnovy konania. Predmetom tohto konania nie je prieskumna &innost vo vztahu ku konaniu o povoleni
obnovy konania vedenému na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1Nt/17/2013, pricom ani
obzalovany nenamietal pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia v ¢asti povolenia obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 1T/114/2012. Nad ramec uvedeného,
odvolaci sud vSak povazuje v tejto suvislosti za potrebné dodat, ze o staznosti obzalovaného proti
vyroku o vazbe obzalovaného uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 17.04.2014,
sp.zn. 1Nt/17/2013, ktorym bola povolena aj obnova konania, bolo rozhodnuté na neverejnom zasadnuti
uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine zo dna 27.11.2014, sp.zn. 3Tos/92/2014.

Pokial ide o spravnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o treste, odvolaci sud na
zaklade preskimania veci nezistil dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 320 Tr. por.
Existenciu doévodov na zruSenie napadnutého rozsudku obhajoba a ani obZalovani neuvadzali v
podanych odvolaniach.

Z oddvodneni podanych odvolani vyplyva, Ze odvolatelia namietali neprimeranu prisnost uloZenych
trestov odfiatia slobody, domahali sa uloZenia trestov pod zakonom stanovenu trestnd sadzbu podla § 39
Trestného zakona, priCom nespochybriovali, Ze by tresty odfiatia slobody boli okresnym sudom uloZzené
mimo zakonom stanovenu trestnu sadzbu. Ani odvolaci sud nezistil, Zze by napadnutym rozsudkom bolo
porusené ustanovenie Trestného zakona.



Pokial ide o primeranost uloZzeného trestu pachatefovi trestného &inu, odvolaci sud povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze predovSetkym zakonodarca prostrednictvom Trestného zdkona urluje
ramec primeranosti trestu za ten - ktory ¢in, a to najma uréenim trestnej sadzby v osobitnej asti zakona.
Pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak., zo spachania ktorého boli obzalovani pravoplatne uznani
vinnymi, stanovil zakladnu trestnu sadzbu v rozsahu sedem aZ dvanast rokov, priCom vzhladom na
fikciu suladu zakona s ustavou niet dévod pochybovat o tom, Ze takto uréena trestna sadzba je vo
vSeobecnosti primerana za €iny, ktoré su subsumované pod skutkovu podstatu, vyjadrenu v ustanoveni
§ 188 ods. 1, 2 Tr. zak. Zakonodarca tiez zrejme predpokladal (a to dévodne), ze mimoriadne sa mézu
vyskytnut situécie, kedy by pouZitie tejto sadzby bolo neprimerané. Ulohou stdu je posudit, & vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela, nenastala takato mimoriadna situacia, ktora
by oddévodrniovala mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zak.

V danom pripade odvolaci sud v sulade s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, ze v pripade
obzalovanych takato situacia nie je dana. V suvislosti s okolnostami pripadu aj podla nazoru odvolacieho
sudu motivom konania obzalovanych bolo protipravne sa obohatit' na ukor iného, pri€om pokial ide o
zlo€iny lupeze, obZalovani si zjavne a vedome vyhliadli osoby so znizenou schopnostou sa branit (dfia
02.05.2012 bola predmetom utoku osoba pod vplyvom alkoholu a dfia 05.05.2012 osoba vysSieho veku).
Okolnosti protiprdvneho konania obZalovanych sa pritom nijakym spésobom nevymykali vSeobecnym
okolnostiam, ktoré mal zrejme na zreteli zakonodarca pri prijimani ustanovenia § 188 Tr. zak. Z
uvedenych dévodov ani podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neboli zistené také mimoriadne
okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo pouZitie zakonom stanovenej trestnej sadzby neprimerane prisne
v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud v sulade s nazorom okresného sudu tiez dospel k zaveru, ze pomery obzalovanych
nevykazuju znaky mimoriadnosti v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., ze by pouzitie zakonnej trestnej sadzby
vo vztahu k obom obzalovanym bolo neprimerane prisne. Pokial obhajoba u obzalovaného N. D.
poukazovala na to, Ze sa na neho hladi, akoby nebol sudne trestany, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze okresny sud na toto dosledne prihliadal, ked u obzalovaného nezistil pritazujucu okolnost podla §
37 pism. m) Tr. zak. Okresny sud vSak spravne dospel k zaveru, ze obzalovany ma sklony k pachaniu
trestnej ¢innosti, ktora skuto¢nost nesveddi v prospech aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vo
vztahu k pomerom obzalovaného N. D..

Vo vztahu k obZalovanému W. U. okresny sud spravne zohfadnil predchadzajucu trestnu innost
obZalovaného, z ktorej vyvodil tiez sklony obZalovaného k pachaniu trestnej ¢innosti. Preto ani okolnost,
Ze obZalovany W. U. spachal trestnu €innost vo veku blizkom veku mladistvého, sama osebe neméze
viest’ k zaveru o mimoriadnych pomeroch na strane obZalovaného, ktoré by odbvodrovali aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na to, Ze v prejednavanom pripade neexistovali zakonné okolnosti pre zniZenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, vyslovne uvedené v ustanoveni § 39 ods. 2 pism. a) az e ) Tr. zak.,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania oboch obZalovanych nie s dévodné.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Vyroky napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu v
plnom rozsahu re$pektuju aj ustanovenie § 405 pism. b) Tr. por., podla ktorého ak bola povolena obnova
konania len v prospech obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom ulozeny trest prisnejsi, nez aky
mu bol ulozeny v pévodnom konani. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud v prejednavanom
pripade pri ukladani druhu a vymery trestu ddsledne prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku dospel
ku skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, zistené okolnosti
vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. nie mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu im priradil rozumny vyznam pre potreby naplnenia ucelu trestu.



Podrla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. S poukazom na vys$Sie
uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



