Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/152/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala
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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatela: Jan E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
pravne zastipeny JUDr. Ing. Karol Kocsis, advokat, AK Sturovo, Sobieskeho 1739/56 proti odporkyniam
v 1. rade: Sofia E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, v 2. rade: E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX,
pravne zastupené: JUDr. Zuzana Laparova, advokatka AK Nové Zamky, Forgachova basta 7 o zapretie
otcovstva

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporkyniam v 1. rade a v 2. rade titulom nahrady trov konania k
rukdm ich pravnej zastupkyne 275,52 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, do troch dni
po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal urcenia, Ze nie je prirodzenym otcom odporkyne v 1. rade z
matky, t.j. odporkyne v 2. rade.

Znaleckym posudkom ¢&. 26/14 prof. RNDr. Ludevita Kadasiho DrSc., znalca z odboru genetika zo
dfia 31.10.2014 bol vysloveny zaver, Ze na zéklade vykonaného dokazovania a su¢asnych poznatkov
genetiky biologické otcovstvo B. E. (navrhovatela) voci A. E. (odporkyni v 1. rade) nie je mozné vylugit,
ked hodnota pravdepodobnosti jeho otcovstva je W=99,999 999 %.

Podanim zo dria 18.11.2014 navrhovatel vzal svoj navrh spat’ celkom bez uvedenia dévodu a navrhol
konanie zastavit.

Podanim zo dfia 04.12.2014 pravna zastupkyfia odporkyn v 1. rade a v 2. rade oznamila, Zze obe
odporkyne so spatvzatim navrhu suhlasia, pozaduji vSak od navrhovatela nahradu trov konania,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia a to kazda z odporkyn po 206,64 eur.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., pretoZze navrhovatel svoj navrh vzal
spat’ celkom po zacati pojednavania vo veci samej a odporkyne v 1. rade a v 2. rade so spatvzatim
navrhu suhlasili.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni od 1.6.2010 ( dalej aj ,, vyhlasky” ) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi
0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

V pripade zastavenia konania vo vieobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto v8eobecnej zédsady existuju dve vynimky.

Prvou vynimkou je, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit
jeho trovy (§ 146 ods. 2, veta prva). Zavinenie moze existovat na strane zalobcu aj na strane zalovaného.
Na strane Zalobcu existuje napr. vtedy, ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo
ak podal Zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez
dovodu vzal Zalobu spat, ale tieZ aj vtedy, ak vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany vzniesol opravnenu
namietku premicania, a pod. Sudna prax vyslovila nazor, ze ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o
pripad podla § 146 ods. 2 veta druha (to znamena, ze nevzal spat navrh v désledku spravania odporcu), z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy konania.

Druhou vynimkou je, ze ak sa pre spravanie odporcu (zalovaného) vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca - Zalovany (§ 146 ods. 2 veta druha). Tak je to napr.
vtedy, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku €oho zalobca vzal zalobu spéat.

Aplikacia ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. musizodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vzdy vynimoc&ny charakter. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud
prihliadat na majetkové, sociélne, osobné, zarobkové a iné pomery ucastnikov konania a vSimat' si aj
okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatnenia prava na sude a ich postoj v konani. Okrem toho sa musi
prihliadat aj na to, &i uastnik, ktorému sa ma priznat' ndhrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy
pri prvom ukone , ktory mu patril. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do Uvahy vo vSetkych
pripadoch, v ktorych ma byt nahrada trov konania priznana, s vynimkou ustanovenia § 144 O.s.p..

Ustanovenie § 13 ods. 2 vyhladky upravuje vypoCet odmeny advokata pri zastupovani viacerych
ucastnikov. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Pojmovymi znakmi tohto ustanovenia su:



a) spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb, b) zniZenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny o 50 %.

Ada) Aplikacia § 13 ods. 2 vyhlasky prichadza do uvahy vtedy, ak advokat v jednom konani zastupuje
viac ako jedného ucastnika. Nezalezi, ¢i ma ucastnik procesné postavenie zalobcu (navrhovatela) alebo
Zalovaného (odporcu). Ak na strane navrhovatela alebo odporcu vystupuje viac os6b, dochadza k
vzniku spolo¢enstva Uc€astnikov (subjektivnej kumulacii), ktoré méze byt samostatné alebo nerozluéné.
Vyhlaska pri vypoéte odmeny advokata vyslovne nerozliSuje medzi samostathym a nerozluénym
spolo¢enstvom ucastnikov. Pri Gvahach o tom, na ktoré spolocenstvo u€astnikov sa § 13 ods. 2 vyhlasky
vztahuje, si mozno poméct podstatou kazdého spolo€enstva. Pri samostatnom spolocenstve (§ 91
ods. 1 O.s.p.) st spolo€nici opravneni alebo zaviazani na tom istom alebo asporn podobnom skutkovom
z4aklade, av8ak v konani nejde o ich spolo€né pravo alebo povinnost. Ich vzajomna samostatnost
sa prejavuje v tom, Ze kazdy z nich mdze uplatnit voéi odporcovi namietky, ktoré uzna za vhodné,
a procesné ukony jedného nie su na prospech ani na ujmu ostatnym. Tak isto sa rozhodnutie sudu
tyka kazdého osobitne a moze vyzniet voci kazdému inak. Pri nerozluénom spolocenstve platia ukony
jedného zo spolo¢nikov aj pre ostatnych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2, prva veta O.s.p.). Iba na niektoré
ukony, ktoré su taxativne vypocitané v § 91 ods. 2, druha veta O.s.p., sa vyzaduje suhlas vSetkych
spoloénikov. Vzhlfadom na povahu prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa rozhoduje o
nich v jednom vyroku, ktory vyznieva voci vSetkym nerozlu¢nym spolo¢nikom rovnako (priaznivo alebo
nepriaznivo). Hmotnopravny narok teda neumozruje, aby bol prejednany a rozhodnuty samostatne
voCi kazdému spoloénikovi. Z hladiska ucinkov ukonu urobeného aj len jednym zo spolo¢nikov a z
hladiska nemoznosti rozhodnutia o naroku samostatne vod&i kazdému spolo¢nikovi mozno usudzovat,
Ze v nerozluénom spologenstve, aj ked advokat robi uréity ukon v mene viacerych spolo¢nikov, mal
by sa povazovat stale len za jeden Ukon a nie za spolo¢ny Ukon. O spolo¢nych ukonoch preto mozno
hovorit zrejme len v spojeni so samostatnym spolo¢enstvom ucastnikov. Na podporu vysloveného
nazoru mozno argumentovat aj vyrokom o nahrade trov konania. Pri samostatnom spolocenstve sud
rozhodne o nahrade trov konania u kazdého spolo¢nika samostatne, v nerozlu€énom spolo€enstve vSak
vzdy len v jednom vyroku pre vSetkych nerozluénych spoloénikov spolo¢ne.

Ad b) Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovuje ako nasobok poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré
advokat vo veci vykonal, a zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ktora sa
stanovi z tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava (§ 9 ods. 1 vyhlasky). Vypocet zakladnej
sadzby tarifnej odmeny na jeden ukon pravnej sluzby je dalej upraveny v § 10 a § 11 vyhlasky. Takto
vypocitana tarifna odmena by sa podla § 13 ods. 2 vyhlasky mala pri spolo€nych ukonoch vykonanych
v mene viacerych G&astnikov, zastupenych jednym advokatom, zniZit o 50 % ( porovnaj aj FICOVA, S.
- PAVELKOVA, B: K vypo&tu odmeny advokata pri subjektivnej a objektivnej kumulacii. Justiéna revue
57,2005, ¢. 3, s. 348 - 353 ).

Pri rozhodovani o trovach konania sa sud najprv zaoberal, ¢i su dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by bolo potrebné rozhodovat podla § 150 ods. 1 O.s.p.. Uz v predchadzajucej Casti odévodnenia je
uvedené, Ze aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. ma vzdy vynimoc¢ny charakter. V danom pripade
neboli zistené Ziadne okolnosti majuce charakter dévodov hodnych osobitného zretefa v suvislosti s
postojom navrhovatela v konani a jeho pomermi. Navrhovatel v priebehu celého konania sa domahal
svojho naroku voci odporkyniam v 1. rade a 2. rade a vyuZival prislusné pravne prostriedky. Konanie trva
od 11.06.2013 a teda navrhovatel mal dostatok ¢asového priestoru na to, aby preukazal svoje celkové
pomery, ¢o vSak neucinil. Za tohto stavu nebola zistena existencia dévodov hodnych osobitného zretela
a preto sud v danej veci rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Navrhovatel
po zacati konania vzal svoj navrh spat bez uvedenia dévodu, ¢im podfa sudu zavinil zastavenie
konania. Je logické a predvidatefné, Ze motivom spatvzatia navrhu navrhovatelom je existencia vyssie
citovaného znaleckého posudku, ktory potvrdil otcovstvo navrhovatela voci odporkyni v 1. rade, €o
zaroven znamena, ze neprichadza do Uvahy rozhodnutie o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p., pretoze nebolo preukazané spravanie sa odporkyn, pre ktoré by sa z procesného hladiska
stal navrh navrhovatela po jeho podani bezdévodny. Odporkyne v 1. rade a v 2. rade su v konani
pravne zastupené tou istou advokatkou a preto sa bolo potrebné vysporiadat’ s otdzkou ustanovenia §
13 ods. 2 vyhlasky, ktoré upravuje zniZzenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 % ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. K aplikacii § 13 ods. 2 vyhlasky sa poukazuje
na predchadzajucu Cast oddvodnenia, v ktorej je vysloveny zaver, Ze pouZitie tohto ustanovenia je
mozné len vtedy, pokial U€astnici vystupujuci na jednej strane tvoria samostatné spolo¢enstvo a kedy je



mozné hovorit’ o spolo&nych ukonoch. Naproti tomu pri nerozluénom spolo€enstve sa o trovach konania
rozhoduje vzdy len v jednom vyroku pre vSetkych nerozluénych spolo¢nikov spolo¢ne. V sudenej veci
postavenie odporkyn v 1. rade a v 2. rade v konani je nerozlu¢nym spolo&enstvom, pretoZze vzhladom
na osobitny charakter konania by sa prisludné rozhodnutie vo veci samej vztahovalo na obe odporkyne
spoloéne. Znamena to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania odporkyn v 1. rade a v 2. rade
sud musel postupovat’ jednym vyrokom a zarovef bez pouzitia ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky.
Odporkyniam v 1. rade a v 2. rade tak bola priznana nahrada trov konania v celkovej vySke 275,52 eur
za 4 celé ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie veci diia 01.07.2013, ucast’ na pojednavani dna
02.09.2013, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia 18.11.2014 a pisomné vyjadrenie vo veci samej
zo dia 04.12.2014 + reZijny pausal 2 x 7,81 eur a 2 x 8,04 eur. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
¢ini podla § 11 ods. 1 pismeno a) vyhlasky 60,07 eur za rok 2013 a 61,84 eur za rok 2014. Sud nezahrnul
do trov pravneho zastupenia pisomné podanie pravnej zastupkyne odporkyfi v 1. rade a v 2. rade zo dfia
30.10.2013, ktoré nepovazuje za uc€elny Ukon, pretoZe uvedené podanie v skuto&nosti predstavovalo
odvolanie odporkyn v 1. rade a v 2. rade, ktoré v8ak bolo v kone¢nom désledku odmietnuté uznesenim
Krajského sudu v Nitre 9C0390/2013-41 zo dna 27.11.2013. Napokon do trov pravneho zastupenia
nebolo zahrnuté ani dalSie podanie pravnej zastupkyne odporkyriv 1. rade a v 2. rade zo dria 14.01.2014,
ktorym bola znesena pozZiadavka na upustenie od vykonania znaleckého dokazovania, ktora poZiadavka
v3ak sudom akceptovana nebola, €im ani tento ukon nie je mozné povazovat za ucelny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



