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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou

JUDr. Vierou Kuku&kovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava 811 08, ICO: 47 150 513, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava
811 08, ICO: 36 862 711, proti odporcovi:

EXMONT BRATISLAVA, spol. s.r.o., Kuku&inova 52, Bratislava 831 03, ICO: 17 320 119, o zaplatenie
663,88 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Navrhovatel Zalobou doru€enou sudu drfia 23.07.2014 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny v sume 633,88 eur s prisludenstvom, titulom vyc€islenej zmluvnej pokuty.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor. Podla ods. 3 cit .zakona, ak je predmetom konania iba prisluSenstvo
pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Sud v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. na defi 07.01.2015 0 9,15 hodine oznamil vyhlasenie rozsudku.
Navrhovatel Zalobny navrh odévodnil na tomto skutkovom zéklade:

Slovak Telekom, a.s., ako postupca na jednej strane a navrhovatel BL Telecom collection, s. r. 0., ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavky, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok,
zaroven aj pohfadavky ktora je predmetom tohto sporu.

Odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatefa Zmluvu predmetom ktorej bolo
poskytovanie sluzby elektronickej komunikacie. Su€astou zmluvy su aj VSeobecné podmienky. Zaroven
uzatvoril Dodatok k zmluve o pripojeni predmetom ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi mobilny telefén znacky J. XXXX s kuipou cenou 1,-- Sk vratane DPH, s dobou viazanosti
24 mesiacov pod nasledkom sankcie - zmluvna pokuta 10.000,-- Sk. Odporca porusil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni. Nedodrzal dobu viazanosti a preto pravny predchodca navrhovatela
pristupil k vy&isleniu zmluvnej pokuty faktuarou €. 7006545603 splatna 05.08.2010 v sume 663,88 eur. V
dalSom oddvodneni Zalobného navrhu poukazal na rozhodnutia inych sudov ktory povazovali zmluvnu
pokutu za primeranu, neodporujicu zasadam (Rozsudok KS Presov €. 9C0/31/2012-157).



Sud sa oboznamil s listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise a zhodne s tvrdenim navrhovatela ma za
to, Ze zmluvna pokuta ma sank&ny charakter a navrhovatel ma narok na zmluvne dojednanut zmluvnu
pokutu, avSak tato v Dodatku k zmluve o pripojeni (€.I. sudneho spisu 11) bola dohodnuta v sume
10.000,-- Sk. Z predloZenych listinnych dokladov, ktoré dolozil navrhovatel do spisu zo Zmluvy o pripojeni
a Dodatku nie je vobec zrejmy rok kedy boli zmluva a dodatok uzatvorené. Mozno predpokladat, Ze
zmluvy boli uzatvorené pred 01.01.2009.

Na Slovensku euro ako jedina oficidlna mena bola zavedena od 01.01.2009. Nie je teda zrejmé, Ci
odporca porusil zmluvnu povinnost viazanosti vyuZivania poskytovanej sluzby s ktorou je spojena
sankcia zmluvna pokuta. Zaroven treba uviest, Ze nie je preukdzané na akom pravnom zaklade
navrhovatel pozaduje zaplatenie nim vycislenej zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 eur fakturou &.
006545603.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Dékazna povinnost u€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia,
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na Géastnikoch konania. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost oznadit’ potrebné dbkazy,
musi

predovSetkym splnit svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti Ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. (Najvyssi sud
SR &.k. 4 Cdo 285/2008).

V posudzovanom pripade navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal opravnenost naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora je predmetom sporu vo vyske 663,88 eur, nakolko podla § 544
Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (ods. 1). Zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia. (ods. 2).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uspesny bol odporca, ktorému trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Bratislave cestou tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, § 205 ods.1 O.s.p.



