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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu GENERAL
FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, Bratislava, Kosicka 56, zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.o0.,
ICO: 35 885 459, Bratislava, Stefanoviéova 12, za ktordl kona Mgr. Jan Gajan, advokat proti Zalovanej K.
H., J. XX XX XXXX, G. X., V. F.F. XXXX/X, X., §tatnej obCianke SR, v su€asnosti na neznamom mieste
zastupenej opatrovni¢kou D. K.C., zamestnankyrfiou Okresného sidu Zvolen, za udasti vedlajsieho
Udastnika na strane Zalovanej Hlas spotrebitela, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42 305 675, so sidlom UI.
Lucna 2123/1, Partizanske, adresa na doruc¢ovanie: P.O.BOX 81, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie
336,63 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 336,63 Eur, Urok z omeskania vo vyske 9,25 % p.a.
z istiny 318,72 Eur od 11.06.2011 do zaplatenia, trovy konania - sudny poplatok 26,70 na ucet zalobcu
vedeny v Postovej banke, a.s. €islo XXXXXXXX/XXXX variabilny symbol 0341524523, nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 214,49 Eur na ucet vedeny vo

VUB, a.s. &islo XXXXXXXXXX/XXXX variabilny symbol 01297710, do ruk Mgr. Jana Gajana, advokata,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 1806,85 Eur, riadneho uroku vo vyske 17,70 % rocne z istiny 1576,47 Eur od 22.12.2010
do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 9 % z istiny 1576,47 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

V Zalobe uviedol, Ze dfia 12.06.2006 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Zmluvu o splatkovom uUvere
€. 0341524523 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 716,99 Eur pri
urokovej sadzbe 17,70 % ro¢ne. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat mesaéne vzdy k 10.dfu
toho ktorého mesiaca, prvu splatku zmluvné strany dohodli na deft 10.07.2006 a konecnu splatnost
Gveru na defl 10.06.2011. Zalovana poskytnuty iver do doby koneénej splatnosti nezaplatila.

Dha 22.07.2014 dorugil sudu oznamenie o vstupe do konania vedlajSi u€astnik na strane Zalovane;j
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie.

Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zzalovanej a preto jej uznesenim ¢.k. 8C/92/2014-62 zo
dna 28.07.2014 ustanovil opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2 a 6 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej ,O.s.p.").



Dra 18.08.2014 dorudil Zalobca sudu namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. V ten isty
den dorudil zalobca aj pisomné vyjadrenie, pravnu argumentaciu Zaloby a spatvzatie navrhu scasti tak,
Ze od zalovanej Ziadal zaplatit len sumu vo vyske 336,63 Eur, urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne
z istiny 318,72 Eur od 11.06.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud o namietkach Zalobcu rozhodol uznesenim ¢.k. 8C/92/2014-146 dria 13.10.2014 a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 25.11.2014.

Sud uznesenim ¢.k. 8C/92/2014-148 zo dfia 13.10.2014 rozhodol o spatvzati zaloby s€asti a uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 25.11.2014.

Zalobca sa pojednavania dia 09.01.2015 nezu&astnil, predvolanie prevzal jeho pravny zastupca dia
15.12.2014, ktory neucast ospravedinil. Opatrovni¢ka Zalovanej predvolanie prevzala dia 15.12.2014
spolu so Zalobou, vyzvou, aby sa k nej pisomne vyjadrila v lehote uréenej sudom, vyjadrenie nedorudila.
Vedlajsi uastnik na strane Zalovanej predvolanie prevzal diia 17.12.2014, pojednavania sa nezu&astnil.

So zretefom na to, Ze sa riadne predvolani ucastnici nedostavili na pojednavanie, ani nepoziadali z
dolezitého dévodu o jeho odrocCenie, sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a véc prejednal v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu, Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010, prilohy ¢&. 2, 3, 4, oznamenia o postupeni
pohladavky doru€ovaného Zalovanej zo dfia 28.12.2010 s doru€enkou, Zmluvy zo dha 12.06.2006,
namietok Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dha
14.08.2014 a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliadol na v&etko, o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Zmluva €. 0341524523 uzavreta diia 12.06.2006 je o splatkovom Uvere a uzavrela ju Zalovana s pravnym
predchodcom Zalobcu. Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu v konani Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 1424/2010/CE uzavretou dfia 21.12.2010.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ tzv. absolutnym obchodom a preto sa pravne vztahy
0 Zmluve o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkového vztahu.

Do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach upravenych
v § 52 az § 54 OZ vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti
0Z, ako aj na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v
Zakone o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. (dalej ZoSU). V désledku toho sa na G&astnikoch
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ.

Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a
neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008 (§ 879j OZ). To znamena, ze
pokial pred diiom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o uvere, kde bol diZznik spotrebitelom, nie je mozné
prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 az § 54 OZ.
Ak je Gigastnikom zmluvného vztahu spotrebitel, je potrebné aplikovat ust. ZoSU (lex specialis). Prava
a povinnosti, ktoré nie su v tomto zakone, tak je na ne potrebné aplikovat ustanovenia ObZ. Pouzitie



Obcianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007 pripustné len podfa § 1 ods. 2 ObZ, to je v pripadoch, ak
niektoré otazky nebolo mozné riesit podfa Obchodného zakonnika. Pravna dovolenost, &i rozpory s
dobrymi mravmi m6Zu byt posudzované len podla pravnych predpisov platnych v €ase uzavretia zmluvy.
K uvedenému zaujal nepriamo pravne stanovisko aj Najvy$Si sud SR na strane &. 4 rozsudku sp.zn.
Obo 56/2007 zo dia 04.06.2008, v ktorého odévodneni uviedol: ,KedZe uplatnena pohladavka vyplyva
zo zmluvy o Uvere, sud prvého stupfia rovnako spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe v pripade tohto zmluvného typu ide o absolutny obchod, takZe nie je relevantné, Zze Zzalovana nie
je podnikatelkou®.

Vychadzajuc z charakteru Zmluvy sa na zmluvny vztah z nej vzniknuty aplikuju ustanovenia ObZ
tykajuce sa aj Casti preml¢ania jednotlivych narokov a to podla § 391 ods. 1 a § 397 ObZ, aplikuje sa
Stvorro¢na preml¢acia doba.

Zalobca dorugil sudu Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu diia 10.03.2014 a preto splatky
po¢nuc dfiom 10.03.2010 do 10.06.2011 (v zmysle €l. | Zmluvy) nie je mozZné povazovat za premicané.
Za preml¢anu tak nemozno povazovat sumu 318,72 Eur, t.j. 16 splatok po 19,92 Eur mesacne.

Za preml€any nemozno povazovat ani urok z omeskania z jednotlivych nepreml€anych splatok v sume
17,91 Eur (vypocet nachadzajuci sa na €.l. 78 spisu, v celkovej vySke nepremi€any narok predstavuje
sumu 336,63 Eur, ktoru v konani zZiadal Zalobca zaplatit.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$sej pripustnej vyske pripustnej zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona, alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit’ iroky v najvys3ej pripustnej vyske.

Podla § 365 ObZ diznik je v omeskani ,ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIZznik v3ak nie je v omeskani,
pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 517 ods. 2 OZ podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeSkania je uréena Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS platnej k prvému driu
omesSkania s plnenim penazného dihu (s u€innostou do 31.12.2008). S ucinnostou od 01.01.2009 je
vyska urokov z omeskania uréena Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Ze vySka Urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zdkladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca narok na zaplatenie sumy 336,63 Eur, urok
z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 318,72 Eur (t.j. 16 splatok po 19,92 Eur) od 11.06.2011 do
zaplatenia uplatrioval od Zalovanej dévodne zo Zmluvy uzavretej dfia 12.06.2006. Listinnymi dékazmi
doru¢enymi sudu Zalobca preukazal opravnenost’ naroku, udrzal dékazné bremeno a sud jeho zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia zasady Uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.
podla ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. So zretefom na to, ze
Zalobca mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vyske 25,70 Eur (108 Eur - 82,30 Eur), €ast z neho v nespravnej vyske



v sume 82,30 Eur, (v spravnej vyske mal byt vrateny v sume 81,30 Eur) sud Zalobcovi vratil pred prvym
pojednavanim uznesenim ¢&.k. 8C/92/2014-148 zo dria 13.10.2014.

Nahrady trov pravneho zastipenia 214,49 Eur vratane DPH (odmena advokata za 2 Ukony pravne;j
sluzby & 81,33 Eur a to a/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia, b/ podanie zaloby, dvakrat rezijny
pausal k dvom ukonom pravnej sluzby po 8,04 Eur + 20 % DPH 35,75 Eur) vyuctovanych v sulade s §
10 ods. 1, § 13a ods 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Sud
ulozil Zalovanej povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu podfia §
149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povazoval za potrebné na uc¢elné uplathiovanie prava.

Zalovana a vedlaj$i G&astnik na strane Zalovanej boli v konani netspesni, svoje trovy si hradia sami.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



