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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyrfiou JUDr. Zuzanou Gajerovou v pravnej veci navrhovatela : Wistenrot
poistovia, a.s. , so sidlom v Bratislave, KaradZi€ova 17 , zastupeny : Mgr. Miroslav Vilim, advokat so
sidlom v Bratislave, Michalska 9 , proti odporkyni : K. H. V., bytom v N. T., C. XX, zast(pena v konani
ustanovenou opatrovnic¢kou : U. U., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 166,29
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 166,29 eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 166,29 eur od 06.09.2011 do zaplatenia a trovy konania 16,50 eur, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 62, 14 eur, do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 18.12.2012 sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia
poistného v sume 166, 29 eur s prisluS§enstvom z titulu zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a
nahrady trov konania.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢€.k. 37Ro 112/2012-17 zo dna 30.09.2013 a zaviazal odporcu na
zaplatenie Zalovanej sumy.

Odporkyni sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rik na sudu znamu adresu, pri¢om pobyt
odporcu zistoval prostrednictvom : REGOB, lustraciou v Socialnej poistovni, ale nedspesne. Uznesenim
€.k. 9C 19/2014-30 zo drfia 09.10.2014 sud platobny rozkaz zrusil z dévodu jeho nedorucenia odporkyni
a ustanovil odporkyni opatrovnika pre konanie - sudnu tajomni¢ku tunajSieho sudu U. U..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu. Na
prejednanie veci nenariadil Ustne pojednavanie, nakolko predmetom konania je tzv. drobny spor, kde
sud méze bez Ustneho prejednania veci rozhodnut iba na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili Poistnd zmluvu o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla , s u€innostou od 05.11.2010, na dobu neurcitu .
Roc¢né poistné bolo dojednané vo vyske 199 eur, so splatkou vzdy StvrtroCne v sume 49,75 eur.



Odporkyria nezaplatila poistné za prvé poistené obdobie , pri€om poistenie zaniklo pre nezaplatenie
poistného dria 05.09.2011.

Z vykonaného dokazovania a zhodnotenia jednotlivych dbkazov :poistnej zmluvy , vSeobecnych
poistnych podmienok, oznamenia o zaniku poistenia, sud dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie konania
bol podany dévodne.

Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 802 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Je nesporné, Ze uc€astnici konania uzavreli platna poistni zmluvu s predmetom poistenia - zodpovednost’
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, s ucinnostou od 05.11.2010. Rovnako je
nesporné, Ze odporkyha sa zaviazala v zmluve platit  poistné, so splatnostou v den totoZny s
datumom zadciatku poistenia, t.j. 05. dfia a to StvrtroCne, vZdy v mesiaci 02., 05, 08. 11. kalendarneho
roka. Poistenie zaniklo ku driu 05.09.2011, priCom odporkyfia neuhradila prvé poistné za obdobie od
06.11.2010 do 05.09.2011. Za tuto dobu mal navrhovatel narok na zaplatenie poistného v sume 166,29
eur.

Navrhovatel pozadoval i zaplatenia urokov z omesSkania s poukazom na § 517 ods. 2 O. s. p. a to od
06.09.2011 ( def nasledujuci po zaniku poistenia ) do zaplatenia, Gomu sud vyhovel, nakolko odporkyria
sa dostala do omeskania dfiom nasledujucim po zaniku poistenia.

KedZe z listinnych dékazov mal sud narok navrhovatela za preukazany ¢o do dévodu i vysky, rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud vyhlasil vo veci verejne rozsudok, priom U€astnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili. Termin verejného vyhldsenia rozsudku im bol oznameny na uradnej tabuli sudu dna
19.12.2014, t.j. 15 dni pred terminom jeho vyhlasenia.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O. s. p a priznal UspeSnému Ucastnikovi nahradu
trov konania v sume zaplateného sudneho poplatku 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia v sume
62,14 eur za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby ), rezijny pausal
za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10, 14 ods. 1 pism.a ) b) , § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom
sudu, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 O. s. p. ods. 1) v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



