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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny C. M.P,, nar. XX.X.XXXX E. C., trvale bytom Y. O. C.. XXXX/XX, P. P,, t.&. bytom Ul. G. C..
XX, L.,

uznava sa za vinného, Ze

1/

po predchadzajlcej vzajomnej dohode s nebohym I|. S. ml. o zriadeni prevadzky pneuservisu v
Turcianskych Tepliciach, ku ktorej doSlo medzi nimi v presne nezistenej dobe v roku 2013 v Tur¢ianskych
Tepliciach, obvineny C. M. ako konatel spolognosti |.-D., D..O..M.., D. D. G. C.. XX/XXX, J., poskytol
za Uucelom zabezpeclenia dodavky autoservisnej techniky pre oblast pneuservisu do tejto zamyslanej
prevadzky tato svoju spolo¢nost, a to i napriek tomu, ze vedel, ze tato spolo€nost nedisponuje
opravnenim na podnikanie v oblasti sluzieb spojenych s prevadzkovanim pneuservisu resp. autoservisu,
ako aj ze spolo¢nost od jej nadobudnutia jeho osobou nevyvija ziadnu podnikatelsku ¢€innost a
nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami, ktorymi by bola schopna prefinancovat objednané
strojové zariadenia a dalSie naradie potrebné na prevadzku pneuservisu, s umyslom neopravnene
sa obohatit dfia 15.4.2013 zo svojej mailovej adresy |.-D..D. zaslal na mailovu adresu pracovnika
spolo¢nosti Y., D..O..M.., J., G. O., G. E. O..D., elektronickou postou pisomnu objednavku pod hlavi¢kou
[.-D., D..O..M.., G. XX/XXX, J., na dodanie tovaru a to Hofmann Geoliner 670 KIT - elektronickej 3D
geometrie, skladajlcej sa z kamery na jednom stacionarnom stipe vyskovo prestavitelnej, korekcie
hadzavosti kolesa rolovanim, drziaku volantu, drziaka brzdy, dialkového ovladania, databazy cca. 20.000
vozidiel cca. 25 rokov, 4 ks drziakov reflektorov spolocne s reflektormi, PC, tladiarne, monitoru a
Windows, Hofmann - 2 ks preciznych prednych oto€nych platni 50 mm, Hofmann - 4 ks vyrovnavacich
podloZiek pre otoéné platne, OMCN 402/L elektro-hydraulicky $tvorstipovy zdvihak 3,5 t - 5000 mm,
vybratia na oto¢né platne, zabudované zadné posuvné platne, prestavitelné vyrovnavacie plechy, OMCN
415/A prizdvihavacie zariadenie pre 4-stipové zdvihaky 1,5 tony Bazar, Pneuservis : Cember 80 SE+
CEM Focus F 931, zdvihak Rotari SGL 35, spolo¢ne s dovozom a ich montazou, na zaklade zaslanej
objednavky doslo zo strany spolo¢nosti Y., D..O..M.. k dodaniu a namontovaniu ¢asti objednaného tovaru
do arealu spolo¢nosti R. v Tur€ianskych Tepliciach, ktoré za spolo¢nost I.-D., D..O..M.., J. prevzal C.
T., a to vyvazovacky zn. Cemb ER80SE, stahovak zn. Cemb Focus F931 a elektrohydraulicky zdvihak
zn. Rotari SGL35, po dodani a namontovani Casti objednaného zariadenia a naslednom vystaveni
faktary pre spolo€nost I.-D., D..O..M.., J., zo strany spolo¢nosti Y., D..O..M.., J. nedoSlo C. M. ako
objednavajucou osobou k uhradeniu tejto vystavenej faktary, ako ani k vrateniu dodaného zariadenia,
&im takto svojim konanim spolognosti Y., D.. D. O..M.., D. D. K. K. W., J., ICO : 31325921, spdsobil po
uhradeni minimalnej Ciastky dodaného zariadenia Skodu v celkovej vySke 9.517,60,-Eur,

2/
po predchadzajlcej vzajomnej dohode s nebohym I. S. ml. o zriadeni prevadzky pneuservisu v
Tur€ianskom Michale, ku ktorej doSlo medzi nimi v presne nezistenej dobe v roku 2013 v Turcianskych



Tepliciach, obvineny C. M. ako konatel spolognosti I.-D., D..O..M.., D. D. G. C.. XX/XXX, J., poskytol
za UCelom zabezpelenia dodavky strojového zariadenia a dalSieho potrebného autokarosarskeho
naradia pre oblast autoservisu do tejto zamySlanej prevadzky tuto svoju spoloénost, a to i napriek
tomu, Ze vedel a mal vedomost o tom, Ze tato spolo¢nost nedisponuje opravnenim na podnikanie v
oblasti sluzieb spojenych s prevadzkovanim pneuservisu resp. autoservisu, ako aj Ze spolo¢nost od jej
nadobudnutia jeho osobou nevyvija Ziadnu podnikatelsku ¢innost a nedisponuje ziadnymi finanénymi
prostriedkami, ktorymi by bola schopna prefinancovat’ objednané strojové zariadenia a dalSie naradie
potrebné na prevadzku pneuservisu, i napriek tymto skuto€nostiam vSak s umyslom neopravnene sa
obohatit’ diia 14.8.2013 zo svojej mailovej adresy |.-D..D. zaslal na mailovu adresu B..R., elektronickou
postou pisomnu objednavku pod hlavi¢kou I.-D., D..O..M.., C. M., G. XX/XXX, J., na dodanie tovaru,
a to hydraulicko-pneumatického lisu 50 ton Asta, elektrohydraulického prejazdového dvojstipového
zdvihaka 4 tony/2m Asta, sady autokarosarskeho naradia v pocte 9 ks a hydraulickej rozpinacej supravy
4t profi 168e, ktoré mali byt na zaklade tejto vystavenej objednavky dodané do arealu firmy 1.-D.,
D..O0..M.., nachadzajuceho sa v areali byvalého druzstva TurCiansky Michal, s uvedenim kontaktne;j
osoby menom C. T., poverenej ich prevzatim, po dodani a prevzati objednaného strojového zariadenia
ako aj autokarosarskeho naradia zo strany C. T., v8ak zo strany C. M. ako objednavajucej osoby na
dodanie tohto zariadenia a naradia po vystaveni faktary pre spolo¢nost 1.-D., D..O..M.., J. zo strany
spolognosti B., D..0..M.., Z., za ich dodanie a dopravu nedoslo k ich Ghrade ako ani k ich vrateniu, &im
takto svojim konanim spolognosti B., D..O..M.., D. D. A.. E. C.. X, Z., ICO : 31616364, spdsobil $kodu
vo vySke 4.007,40,-Eur,

teda
- pokracujucim konanim sa obohatil na $kodu cudzieho majetku tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachal

- pokraCovaci precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr.
z&k. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon suhrnného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyroky o treste :

- trestného rozkazu Okresného sudu Martin zo dna 28.7.2014, sp. zn. 2T/122/2014, pravoplatného
19.8.2014, ktorym bol obvinenému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odriatia slobody na sku$obnu dobu vo vymere 32 mesiacoy,

- trestného rozkazu Okresného sudu Martin zo dfia 29.5.2014, sp. zn. 3T/81/2014, pravoplatného
1.7.2014, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

Zaroven sa zruSuju aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



odfla § 287 ods. 1 ]'r. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenému Y., D.. D. O..M..,
.D.K.K. W J., ICO : 31325921, Skodu vo vySke 9.517,60,-Eur a poskodenému B., D..O..M.., D. D.
. E.C..X, Z.,1CO : 31616364, Skodu vo vyske 4.007,40,-Eur.

)>U'U

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala in4 opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



