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Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava
proti odporcovi: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. I.. F. XXXX/X, XXX XX E., §tatna prisluSnost SR, o
zaplatenie 259,09 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 76,89 eur spolu s 9,25 % Urokom z omeskania od 17.06.2011
do zaplatenia, do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvysku zalobny navrh navrhovatela zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dia 25.01.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 259,09 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktur za hovorné
a vzniknutu 8kodu.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu &. A3508990, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozZi€al odporcovi SIM kartu, ktora
umozniuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo
pridelené u€astnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal naroku vo vySke Skody voc&i odporcovi, ktora
vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén Huawei 3G Gold E630 PC card vo vyske 182,20 eur.
Uvedena skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a telekomunikaéného
zariadenia a ich akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi
sposobil tym, Ze ziskal mobilny telefon a telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Okrem Skody za akciovy telefén, navrhovatelovi vznikli dalSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane; siete, ktora si vyzaduje na rozsirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiiuje z dévodu
narocnosti dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny
telefon / telekomunikané zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.



Odporca riadne a v€as nezaplatii cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie
2011/02-2011/05 vo vyske 76,89 eur.

Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dfia 02.06.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky.

Navrhovatel si uplatiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 17.06.2011.

Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 76,89 eur a z
naroku na zaplatenie sumy vo vyske 182,20 eur, ktoru si navrhovatel uplatfiuje vo vyske Skody, ktora
mu podla jeho nazoru preukazatelne vznikla.

Podanim doru€¢enym sudu dha 07.11.2014 odporkyna poZiadala o splatkovy kalendar z dévodu
nepriaznivej financnej situacie.

Na termin pojednavania diha 08.01.2015 sa ucastnici nedostavili, nakolko naf neboli volani. Termin
pojednavania bol vyveseny na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom navrhovatefa doru¢enym
sudu dria 25.01.2013, zmluvou o pripojeni zo dna 18.12.2007 a jej dodatkom zo dha 18.12.2007
a prilohou & 1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku, doruenkou, faktirami, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a podanim odporkyne

doru¢enym sudu dna 07.11.2014.

Zo zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze bola uzavreta medzi spolocnostou Orange Slovensko, a. s.,
Bratislava, ICO: 35 697 270 a u€astnikom K. L. a jej sucastou bol Dodatok k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel za vyuzivanie poskytnutych sluzZieb vyuctoval odporcovi faktury v celkovej vyske 76,89 eur
(faktara €. 5119473262 na sumu 23,86 eur splatna dfia 29.04.2011, €. 5116071800 na sumu 23,86 eur
splatna drna 29.03.2011, &. 8542180610 na sumu 23,86 eur splatna dfia 23.02.2011, €. 5116122907 na
sumu 1,33 eur splatna dna 29.03.2011).

Pokusom o pokonavku zo dna 02.06.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie pohladavky z
titulu neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za zuctovacie obdobie



02/2011-05/2011 spolu vo vyske 76,89 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur, ¢o €ini pohladavku
celkom vo vyske 574,80 eur, a to vSetko do 16.06.2011.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak. ¢. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uzivatelovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 2 zak. ¢&. 610/2003 Z. z.)

Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. & 610/2003 Z. z. povinny pouzivat verejnl sluzbu
v sllade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. mbéze podnik odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici platne uzavreli zmluvny vztah
na zaklade zmluvy o pripojeni podla § 43 zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach s
dodatkom, a to pisomnou formou, ktorej su€astou boli VSeobecné zmluvné podmienky.

Navrhovatel si splnil svoje povinnosti podla zmluvy o pripojeni a poskytol odporcovi dojednany druh
telekomunikacnej sluzby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca si svoju
povinnost’ zaplatit cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nesplnil, &im porusil svoju zmluvnu
povinnost.

Z vySSie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud navrhu v Casti o zaplatenie za sluzby
poskytnuté navrhovatefom odporcovi vo vySke 76,89 eur vratane urokov z ome8kania vyhovel. Pokial
ide o Ziadost' odporkyne ohladom schvalenia splatkového kalendara, sud je Ziadosti nevyhovel. Faktary
zaslané odporkyni boli splatné v roku 2011, a teda odporkyfia mala dostatok ¢asu ich postupne uhradzat.
Odporkyna taktiez vibec nereagovala na pokus o pokonavku, ktora jej bola doru¢ena dna 07.06.2011.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 182,20 € zamietol, a to z
nasledujucich dévodov:

Navrhovatel po tom ako sU mu zamietané zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, ze:



a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrZat sa dal8ieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu, pristupil k zmene
svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vo vyske
rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a telekomunikaéného
zariadenia a ich akciovou cenou. V predmetnom konani je tento rozdiel 182,20 eur, ktory navrhovatel
povazuje za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti odporcu. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného teleféonu a telekomunikaéného zariadenia a ich akciovou cenou, t.z.
predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon
a telekomunikacné zariadenie za ceny zvyhodnené oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Odporca si bol v zmysle v Dodatku vedomy, Zze mobilny teleféon a telekomunikané zariadenie su
mu predavané za cenu uvedenu v Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Zze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu
dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda.
Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dbvodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 36 mesiacov.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 OZ je 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost
medzi protiprdvnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

V danej veci zo strany navrhovatela nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukdzané uz splnenie
prvého predpokladu. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu na za¢atie konania, navrhovatefl
nepreukazal, ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu viazanosti. Pri tomto zavere sud
vychadza z toho, Ze spdsob ukondéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti a
ukonéenie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb (dalej len VP), ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a)
dohodou zmluvnych strén, b) odstipenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom
ucastnika.

VP dalej upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vy$sie uvedenych dévodov. Podla Clanku
2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo¢nost Orange Slovensko poskytuje Sluzby
na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe. Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena
driom jej podpisania. Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa moze
zmenit’ alebo zrusit iba pisomne.

V danej veci navrhovatel pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.

Co sa tyka samotného vzniku $kody, podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skutona $koda a to, &o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkove;
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitacii (R 55/1971, s. 151). Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doslo k uvedeniu veci do



predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153). To, €o poskodenému uSlo (u8ly zisk), je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych
hodndt, aj ked sa to dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu a
telekomunikaéného zariadenia a ich akciovou cenou. Podla nazoru sudu vSak za Skodu nemozno
povazovat to, ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefony /
telekomunikaéné zariadenia za nizSiu ako skutoCnu cenu. Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou
cenou mobilného telefonu / telekomunikaného zariadenia je vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal.
K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatefa tak nedoSlo, pretoze za mobilny telefén a
telekomunikaéné zariadenie obdrzal dojednana kipnu cenu.

S vySSie uvedenym zavermi je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik $kody - pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodol tak vzhladom na vysledok uspechu v spore 29,67 %. Sud vyhodnotil, Ze
uspech navrhovatela v spore je nepatrny, a preto mu nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi trovy
konania nevznikli.

Nezaplatenie faktur hovorného za telekomunikacné sluzby

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doru€enia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud
v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



