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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balocka, na verejnom zasadnuti diia 10.januara 2023, v trestnej veci
obzalovaného P. C. pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. ,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 6T/30/2021 zo dna
11.1.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 285 pism. f) Tr. por. oslobodzuje obZalovaného P. C., nar. X.X.XXXX
v SpiSskej Novej Vsi, okr. SpiSska Nova Ves, trvale bytom Mesto SpiSska Nova Ves, adresa na
dorucovanie pisomnosti Poprad, E. X spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves sp.zn. 1 Pv /410/20 zo dna 15.4.2021 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

v obdobi od 1. januara 2013 do 28.3.2021, v SpiSskej Novej Vsi a inde, s vynimkou obdobi od 27.2.2015
do 30.6.2015a 0d 23.2.2016 do 15.5.2016 a od 8.1.2021 do 28.3.2021, ked bol evidovany ako uchadza¢
o0 zamestnanie, od 15.6.2019 do 8.10.2019, ked bol vo vykone vazby a od 29.1.2020 do 19.4.2020,
ked bol na protialkoholickom lieCeni, ako otec maloletého R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
nepravidelne a v neuplnej vySke prispieval na jeho vyZzivu, hoci uvedena povinnost vyplyva z § 62 Zakona
o rodine a jej vySka bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C 39/2011 zo
dria 20.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 10.5.2012, sumou vo vyske 30 % zo zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré bol povinny prispievat matke do 15. dfia v mesiaci vopred a
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P 111/2016 zo dfia 8.6.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 1.7.2017 bolo vyzivné zvySené na sumu 80 €, ktoré bol povinny prispievat do 17. dia
v mesiaci vopred do ruk matky dietata C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom SpiSska Nova Ves, Filinského
cesta XXXX/X, &im mu na vyzivhom vznikla za uvedené obdobie podlznost najmenej 3.212,10 €, pricom
nebol evidovany ako uchadza o zamestnanie, nepoberal socialne davky ani pefiazné prispevky a mal
pracovné prilezitosti u viacerych zamestnavatelov, pretoze zanikla trestnost ¢inu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud obzalovaného P. C., uznal za vinného pre¢inom zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi od 1. januara 2013 do 28.3.2021, v SpiSskej Novej Vsi a inde, s vynimkou obdobi od 27.2.2015
do 30.6.2015a0d 23.2.2016 do 15.5.2016 a od 8.1.2021 do 28.3.2021, ked bol evidovany ako uchadza¢
o zamestnanie, od 15.6.2019 do 8.10.2019, ked bol vo vykone vézby a od 29.1.2020 do 19.4.2020,



ked bol na protialkoholickom lie€eni, ako otec maloletého R. M., nar. XX X.XXXX, bytom u matky,
nepravidelne a v neuplnej vySke prispieval na jeho vyZivu, hoci uvedena povinnost vyplyva z § 62 Zakona
o rodine a jej vySka bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6C 39/2011 zo
dria 20.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 10.5.2012, sumou vo vy3ke 30 % zo Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré bol povinny prispievat matke do 15. dfia v mesiaci vopred a
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P 111/2016 zo dria 8.6.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 1.7.2017 bolo vyZivné zvySené na sumu 80 €, ktoré bol povinny prispievat do 17. dha
v mesiaci vopred do ruk matky dietata C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Spidska Nova Ves, Filinského
cesta XXXX/X, &im mu na vyzivhom vznikla za uvedené obdobie podlZznost najmenej 3.212,10 €, pricom
nebol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, nepoberal socialne davky ani pefiazné prispevky a mal
pracovné prileZitosti u viacerych zamestnavatefov.

Bol mu za to ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr.zak., § 37 pism. m), pism.
h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. z r u §i | vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 0T 47/2021 zo dfia 31.3.2021, ktorym mu podla § 289 ods. 1 Tr.zak. bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia a podfa § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a 7 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany P. C., ktoré odévodnil
tym, Zze po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani sud neakceptoval jeho obranu, ktory
poukazoval na objektivne znizené moznosti vykondvania zarobkovej Cinnosti minimalne od marca
2020, teda od obdobia zaciatku pandémie ochorenia Covid-19, jeho prijmové a celkové majetkové
pomery, ale len ,mechanicky" prevzal argumentaciu obzaloby zaloZenu na fakte, Ze osoba obvineného
a obzalovaného pri trestnom stihani pre precin zanedbania povinnej vyzivy ma platit vyZivné uloZzené
pravoplatnym rozsudkom vyhlasenym v civilnom mimosporovom konani. Rovnako, napriek skuto¢nosti,
Ze sud, na rozdiel od OCTK v pripravnom konani vykonal a doplnil dokazovanie vo vztahu k naplneniu
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr. por.) ohladom existencie a rozsahu
dalSich vyZivovacich povinnosti obZalovaného (k dalSim Styrom maloletym detom, okrem mal. R. M.),
sud tieto nezohladnil pri rozhodovani o vine a treste, len v odévodneni stroho konstatoval, ze ,bolo v
moznostiach aj schopnostiach obzalovaného platit’ aj vyzivné vo vyske 80,- EUR od 1.6.2017, a to beruc
do uvahy aj dalSie vyZivovacie povinnosti k ostathym maloletym detom, pretoZe sud mal preukazané,
Ze obZalovany mal moznost zamestnat' sa a aj sa zamestnal, av3ak pracovné pomery trvali kratky ¢as."

Faktom je, Ze striedal pracovné pozicie a faktom je aj to, Ze prace, ktoré vykonaval pre jednotlivych
zamestnavatelov netrvali dlhodobo, av3ak je nepresnym a nespravnym tvrdenie zo strany sudu, Ze
pracovnopravne vztahy, do ktorych vstupil obzalovany boli ukonéene z dévodu neplnenia
pracovnej discipliny a zo subjektivnych dévodov na strane obZalovaného, na zaklade dohody.

V kontexte aj vykonaného dokazovania tento zaver sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. V
prvom rade je potrebné si uvedomit a starostlivo vnimat, Ze obzalovany pogas rozhodného obdobia
pracoval prevazne na dohody, teda v ramci pracovnopravnych vztahov mimo pracovného pomeru, ¢o
nepochybne vyplyva zo spravy socialnej poistovne zo dria 20.10.2020 (€. 1. 68). S vynimkou obdobia
od 23.10.2013 do 17.01.2014 (Bautop, s.r.0.), od 01.07.2015 do 07.07.2015 (NAJ - STAV s.r.0.), od
16.05.2016 do 09.08.2016 (Embraco Slovakia s.r.0.) od 29.04.2017 do 30.05.2017 a od 04.05.2018 do
01.07.2018 (Tatra Fléra s.r.o.) a od 31.01.2019 do 31.03.2019 (L. R. - AXBAU) pracoval na dohodu o
vykonani prace alebo dohodu o pracovnej €innosti. Uz zo samotnej legalnej definicie dohéd zakotvenej
v Zakonniku prace v jeho deviatej Casti vyplyva, Ze zamestnavatel si voli takyto spésob zamestnania



pracovnej sily mimo pracovného pomeru v pripade vynimocnej potreby plnenia svojich pracovnych uloh,
resp. zabezpedenia svojich potrieb alebo v pripade prilezitostnej innosti vymedzenej tym - ktorym
druhom prace. Preto nie je moZné vychadzat pri praci na dohodu z premisy, a to aj vzhladom na dizku
doby zamestnania na dohodu a rozsah hodin, ktoré je v ramci dohody mozné odpracovat
v zmysle Zakonnika prace, Ze je mozné v ramci nej dosiahnut’ Standardny priemerny mesacény prijem.

V druhom rade je potrebné poukazat na skutoénost, ktora vyplynula rovnako z dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani, Ze v pripade zamestnania sa obZalovaného na pracovnu zmluvu, teda v ramci
pracovného pomeru, boli tieto vztahy ukon&ené vyhradne v skuSobnej dobe. Je vSeobecne zname, a
taktiez to vyplyva aj z pracovnopravnej Upravy (§ 72 ods.1 Zakonnika prace), Ze pri skonéeni pracovného
pomeru v skiSobnej dobe nie je povinny uviest dévod skonéenia pracovného pomeru, €o sa potvrdilo aj v
jeho pripade a vyplynulo zo sprav jednotlivych zamestnavatelov. Pokial sud uviedol, Ze pracovnopravne
vztahy, do ktorych vstupil, boli ukon€ené z dévodu neplnenia pracovnej discipliny, tak uvedeny zaver bol
preukazany len pri dvoch zamestnavateloch, a to Remeslo Spi$, s.r.o. a TRV-IZOLACIE, s.r.o. z celkovo
devétnastich za rozhodné obdobie. Naopak v pripade personalnej agentiry INDEX - NESLUS s.r.o. tato
v sprave uviedla, Ze podaval Standardny pracovny vykon.

Z vySSie uvedeného je preto pravdivé a aj objektivne tvrdenie obzalovaného v ramci svojej vypovede
na hlavnom pojednavani diia 09.11.2021, kde uviedol, Ze ,mal som vela zamestnani, pracoval som na
dohody a platil som podla toho, ako som mohol." TaktieZz bolo odévodnené v pripade obZalovaného
uplatnit opravnenie OCTK a sGdu vo vztahu k autondmnemu posudzovaniu rozsahu vyzivovacej
povinnosti ako predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr.por.. Uvedené o to viac, Ze v kontexte vykonaného
dokazovania bol povinny platit na vSetkych pat vyZivovanych deti vyZivné v suhrnnej vySke takmer 370,-
EUR mesaéne (mal. R. 80,- EUR, mal. M. 100,- EUR, mal. P. 80,- EUR, mal. G. 80,- EUR a mal. P. 30 %
z0 sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta) a navySe sa spolu so svojou partnerkou G.
U. staral o jej dve maloleté deti. Platenie vyZivného vo vyssie uvedenom rozsahu, starostlivost o dalSie
dve maloleté deti, prispievanie na chod spolo¢nej domacnosti s G. U. a Uhrada vlastnych nakladov na
Zivot a byvanie je aj pri vyvinuti ,va¢sej aktivity ohfadom najdenia si prace alebo lepSie platenej prace*
viac surredlne ako realne a mozné.

Na zaver k tomuto odvolaciemu dévodu uvadza, Ze ma nadalej zaujem, tak ako to uviedol pri svojom
vysluchu na hlavhom pojednavani dia 09.11.2021, ,vysporiadat’ a zaplatit’ vyzivné“, o ¢om predklada aj
dbdkaz - potvrdenie o uhrade dlzného vyzivného v sume 202,68 EUR za rok 2013 - podaci
listok (fotokdpia), ako aj poStovy poukaz na adresu 2. trieda (fotokdpia).

Dékaz: potvrdenie o uhrade dlzného vyZivného v sume 202,68 EUR za rok 2013 - podaci

listok (fotokopia)

postovy poukaz na adresu 2. trieda na Uhradu vyzivného v sume 202,68 EUR za

rok 2013 (fotokopia)

Vo vyhlasenom rozsudku sud uviedol, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost, av8ak zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. m) Tr. zak. a podla
§ 37 pism. h) Tr. z&k..

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani dia 09.11.2021 sa k spachaniu precinu zanedbania povinne;j
vyzivy priznal a vyjadril uprimnu latost nad tym, Ze neplatil vyZivné riadne a vc&as, a to po dlhSiu dobu.
Uvedena lutost’ vyplynula aj z odpovede na otazku pritomnej prokuratorky, ,&i ma zaujem po vykone
trestu dorovnat vyzivné a zabezpedovat synovi vyzivu", na €o obzalovany odpovedal, Ze ,ano, chcel by
som to vysporiadat, vyZivné zaplatit, je mi to futo, €o sa stalo.”

Medzi zakladné prava osoby obvinenej v ramci trestného konania patri okrem iného pravo vyjadrit sa
ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k d6kazom o nich, ma v3ak pravo odopriet
vypovedat. V ramci tohto prava je zahrnutad aj moznost, resp. pravo priznat sa ku skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie. Uvedené ma pravo, osoba trestne stihana, ucinit v akomkolvek Stadiu
trestného konania. Samozrejme, Stadium trestného konania, v ktorom osoba obvineného ugini priznanie,
determinuje aj spdsob, akym bude toto posudzované (porovnaj Il. US 772/2016 zo dfia 27.10.2016),
av8ak vo vSeobecnosti plati, Ze priznanie a u€innd futost nemusia byt vyjadrené vylu€ne v pripravhom
konani. TotiZ nie je vylu¢ené, Ze osoba obvineného po pociatoénom ,Soku” z trestného stihania svoj
postoj prehodnoti a u€ini priznanie a prejavi Uprimnu lutost.



Na tomto mieste opakovane poukazuje na zvlastny a neStandardny procesny postup policajta pri
vysluchu osoby obZalovaného v procesnej pozicii svedka (dfa 11.11.2020) a nasledne, v kratkom Case,
v procesnej pozicii obvineného (drfia 02.02.2021). V procesnej pozicii obvineného v pripravnom konani
dria 02.02.2021 chcel vypovedat, avSak zo strany policajta mu bolo uvedené, Ze je to ,zbytocné* a Ze by
len ,opakoval“ obsah vypovede zo diia 11.11.2020. Je krajne nelogické a zasadne nepravdepodobné,
aby obzalovany dfa 11.11.2020 rozsiahle vypovedal v procesnom postaveni svedka k v3etkym
okolnostiam a zodpovedal vSetky otazky policajta a nasledne po necelych troch mesiacoch v procesnom
postaveni obvineného odmietol vypovedat. Uvedené aj v kontexte, Ze vypoved a spolupraca s OCTK
by mohla zlepsit' situaciu osoby obZalovaného a vplyvat aj na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ktoré su rozhodné pre ukladanie druhu a vymery trestu, a to aj vo svetle skutoénosti, Ze za
predin zanedbania povinnej vyzivy bol uZ v minulosti obZalovany stihany. Uvahy o nejakej procesne;
taktike su iluzérne, kedZe obzZalovany v pripravnom konani nemal obhajcu.

Nakoniec ma za to, Zze sudom prvého stupfia uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody je
neprimerane prisny, napriek tomu, Ze je ulozeny na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby, av8ak ma za to, Ze v pripade obzZalovaného nie su naleZite a dostato¢ne zohladnené vsetky
zasady pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak..

Sud akceptoval procesny navrh na vykonanie vysluchu osoby G. U. v pozicii svedkyne, ktory bol
vykonany podanim zo dna 9.6.2021, a tuto predvolal na hlavné pojednavanie na der 11.1.2022.

Po otvoreni hlavného pojednavania diha 11.01.2022 konajuci sud prvého stupfia oboznamil spravu o
doru€ovani predvolania svedkyni G. U., ktorej bolo predvolanie doru€¢ované prostrednictvom prislusného
OO0 PZ. Z tejto spravy vyplynulo, Ze osoba sa na adrese E. X, Poprad nezdrziava, rovnako tak na adrese
Z. XXX, Poprad, pri¢om jej aktualny pobyt sa nepodarilo zistit. Na zaklade uvedeného sud uznesenim
vyhlasenym na hlavnom pojednavani podla § 277 ods. 4 Tr. por. rozhodol, Ze nevykona dékaz vysluchom
svedkyne G. U..

Procesny postup sudu pri realizacii vy$Sie uvedeného dbkazného prostriedku povaZuje za rydzo
formalny a arbitrarny. Zadkonnym predpokladom pre postup sudu podla § 277 ods. 4 Tr.por. je existencia
objektivnej skuto€nosti neumozriujicej vykonat dékaz na hlavhom pojednavani, medzi ktoré sa podla
pravnej tedrie povazuje aj pobyt svedka na neznamom mieste. Svedkyha sa na adrese E. X, Poprad
podla informacie obzalovaného zdrZiava, kde byva bez prihlasenia v prenajatom byte, pricom je
zastihnutelna aj na telefénnom c&isle 0950722734 a dokonca navstevuje obzalovaného aj vo vykone
trestu v Sabinove.

Z vySSie uvedeného ma za to, Ze na zaklade jednej, osamotenej spravy Statneho organu nie je
mozné prijat zaver, Ze sa osoba svedka nachadza na neznamom mieste a na zéklade toho rozhodnut
o0 nevykonani dOGkazného prostriedku, navySe v prospech obZzalovaného. Takyto postup je podla
obZalovaného rezignaciou na aplikaciu zakladnych zasad trestného konania, najma zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr. por.), zadsady oficiality (§ 2 ods. 6 Tr. por.) a prava na
spravodlivy proces (§ 2 ods. 7 Tr. por.).

Po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku a po jeho podrobnom prestudovani konstatoval, Ze podla
jeho nazoru je toto rozhodnutie sudu o vine obZalovaného nedostatoéne odévodnené. Ma za to, Ze
odbévodnenie rozsudku neobsahuje vSetky néleZitosti podla § 168 Tr. por., najma z neho nie je zrejmé,
ako sud hodnotil a nasledne aj odévodnil prijmové a majetkové pomery obzalovaného, z akych dékazov
pri tom vychadzal, a akymi Uvahami sa riadil. Pasaze od6évodnenia tykajluce sa tohto podstatného bodu
nie su vysvetlujuce, ale z jeho pohladu len konstatujuce, bez hibSieho odévodnenia a vysvetlenia zo
strany sudu. Pokial sud v odévodneni uviedol, Ze obZalovany sa sam svojim konanim zapricinil o to,
Ze pri8iel o zdroj prijmu a svoj uvedeny zaver blizSie nerozviedol a neoprel o vykonané dbkazy, nie je
mozné prijat’ iny zaver, z pohlfadu obZalovaného, len ten, Ze sud nedostatone vysvetlil a odévodnil svoje
zavery. Obdobne pri vete z oddévodnenia sudu, podla ktorej ,obZalovany mohol vyvinuat’ va&siu aktivitu
ohladom néjdenia si prace alebo lepSie platenej prace.”

V ramci prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd v zneni protokolov 3, 5 a 8 zo dna 4.11.1950 (oznamenie &. 209/1992 Zb.) je



zahrnuté aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ktoré v sebe zahffia skutkovu a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia.

V pripade vyhlaseného rozsudku, aj vzhfadom na vysSie uvedené ma za to, Ze v fiom absentuje
zrozumitelné, logické a dostatoéné vysvetlenie akymi Uvahami sa sud riadil pri hodnoteni d6kazov
doposial zabezpedenych z vykonanych dokaznych prostriedkov v pripravhom konani
a konani pred sudom, ako zistil a posudil skutkovy stav a aké pravne zavery urobil.

Zaverom poukézal aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 117/2007 zo dia
04.02.2009, podrla ktorého ,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj podia &lanku 36 ods. 1 Listiny) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uCastnika konania, procesnej strany v konani alebo
pravo inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dévody vydania su zjavné a zretelné, pretoze
prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. Ustavny sud
SR pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov veci.”

Beruc do uvahy vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a argumenty navrhol, aby odvolaci sud po
preStudovani veci rozhodol uznesenim podla § 321 ods. 1 Tr. por. tak, Ze zruSi odvolanim napadnuty
rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vrati vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Kosiciach diia 10.1.2023 obhajca obZalovaného P. C. predlozil
sudu postové poukazky, z ktorych je zrejmé, Zze obzalovany dIZnd sumu na vyZivhom vo vyske 3.212,10
Eur uhradil.

Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ €inu zanikla.
Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost €inu zanikd az vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodato¢ne splnil skdr, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu

Vzhladom na vy3Sie uvedené citované zakonné ustanovenia preto krajsky sud oslobodil obZalovaného
spod obzaloby prokuratora v zmysle § 285 pism. f) Tr. por. , pretoze trestnost &inu zanikla.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku Ziadny dal$i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



