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Uznesenie

Z. sud J., v pravnej veci navrhovatelky J. H., rod. J., nar. XX.X.N., trvale bytom L. R. XXX/X, XXX
XX J., §tatna obc&ianka SR, zastupenej JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom, so sidlom Radlinského
1735/29, 026 01 Dolny Kubin proti odporcovi D. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. R. XXX/X, XXX XX
J., 8tatny ob&an SR, zastipenému JUDr. Janom Skrabom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov 200, 089
01 Svidnik, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Zakazuje docCasne Uplne uzivat a vstupovat odporcovi D. H., nar. XX.X.XXXX do bytu &. XX zapisanom
na LV ¢. XXXX, na ulici L. R. XXX/X vo J., k.0. J., kde ma trvalé bydlisko spolu s E.. J. H., rod. J., nar.
XXX XXXX a ich detmi C. H., nar. 16. X.XXXX a R. H., nar. XX.X.XXXX a to az do doby pravoplatného
skoné&enia sa konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi navrhovatelkou
a odporcom.

Uklada navrhovatelke podat navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 33 eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom drfia X. XX.XXXX domahala, aby sud doc€asne zakazal uplne
uzivat' a vstupovat odporcovi D. Polon€akovi, nar. XX X.XXXX do bytu & XX zapisanom na LV &.
XXXX, na ulici L. R. XXX/X vo J., k.u. J., kde ma trvalé bydlisko spolu s fiou a ich detmi C. H., nar.
XXX XXXX a R. H., nar. XX.X.XXXX a to az do doby pravoplatného skon&enia sa konania o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi fiou a odporcom.

Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX
bolo jej manzelstvo s odporcom rozvedené, v ktorom okrem iného zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky maloleté deti C. Polon€aka, nar. XX.X.XXXX a R. H., nar. XXX XXXX. Z obsahu
znaleckého posudku €. XX/XX pripojenému k spisu &. XP/XX/XXXX vyplyva, Ze odporca citovo vydiera
syna a manipuluje ho. Odporca pokraCuje v tomto citovom vydierani aj nadalej a sprava sa k svojim
dvom detom radikalne rozdielne, dcéru R. si  nevSima a slovne jej ublizuje. Pritomnost odporcu
v  jednej

domacnosti a jeho abnormalne spravanie ublizuje maloletej R.. E. C. ma ztitulu spravania sa odporcu
(citového vydierania a manipulacie) a predrozvodovej

6C/255/2014

2.

neznesitelnej situacie vdomacnosti narusené psychické zdravie a pri kazdom prichode policajnej hliadky
v konfliktoch medzi odporcom a fiou hovori, Ze eSte raz pride policajna hliadka k nim domoy, tak sa



pbjde obesit. Z tychto dévodov navstevuje spolu s C. psycholéga, pretoze ma dévodné obavy o jeho
duSevny stav a dokonca aj o jeho Zivot. C. 11.11.2014 podala trestné oznamenie na odporcu, v ktorom
opisuje priebeh udalosti zo zaliatku novembra roku XXXX, najmd zo dha XX.XX.XXXX. Z obsahu
trestného oznamenia vyplyva citovo zavisly a manipulany vztah odporcu a jeho syna C. tak, ako to
bolo spomenuté v uvedenom znaleckom posudku &. XX/XX. Vysledky citového vydierania a manipulacie
syna sa prejavili spravanim C. v planovany defi odchodu (XX.XX.XXXX), kedy nebol schopny z vlastnej
vble odist’ pre¢ od odporcu k jeho sestre C., tak ako sa dohodli s fiou. Takisto je v uvedenom trestnom
oznameni zaznamenany psychicky tlak a bezpravne hrozby, ktoré vyvija odporca voci nej. Rozsudkom
sp. zn. XP/XX/XXXX jej boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a z titulu odporcovho
intenzivneho psychického natlaku, majiceho dlhodobym pdsobenim znaky nasilia vo&i nej, mala do ¢asu
vyporiadania BSM v zaujme byvat mimo bytu na adrese ul. L. R. &.XXX/X, preto z tadial chcela odist
spolu s detmi k svojim rodi¢om. Byt na ul. L. R. XXX/X mali v dlhodobom najme jej rodi€ia a nasledne
ho jej prenechali, po uzatvoreni manzelstva s odporcom ho kupila za zostatkovd hodnotu. Od svojich
rodiCov sa musela naspat’ vratit do bytu na ul. L. R. XXX/X vo J., pretoZe jej mal. syn C. nechce z tadiafl
odist’ pre manipulaéné konanie odporcu. Tak sa dostala do patovej situacie, pretoze velmi rada by odisla
z bytu na ul. L. R. XXX/X kvbli tomu, aby nebola pod dlhotrvajucim psychickym natlakom odporcu, no
sucasne ma strach o zZivot mal. syna C.. Z tazkej predrozvodove;j situacie v domacnosti, manipulaéného
a citovo vydiera¢ského spravania sa odporcu ma pretrvavajuce obavy o duSevné zdravie svojho syna
C. a sucasne aj o jeho Zivot. C. sa jej viac krat vyhrazal, Ze spacha samovrazdu po konflikte medzi
odporcom alebo vtedy, ked nebude urobené v tej ktorej situacii podfa jeho véle (nie jemu vlastnej a
slobodnej). Manipulaéné a citovo vydieraCské spravanie odporcu voci svojmu synovi C. je potvrdené
znaleckym posudkom €. XX/XX a priebehom udalosti zo drfia XX.XX.XXXX zaznamenanych v zapisnici
o trestnom oznameni zo dfia XX.XX.XXXX, podla obsahu ktorej sa da konstatovat, Ze malolety C. v
pritomnosti odporcu a pod jeho vplyvom nie je schopny z vlastnej vble slobodne konat. Tento priebeh
udalosti by vedel potvrdit aj vtedajSi policajt privolany na miesto &inu, ktory presviedcal C., aby odiSiel
so svojou matkou, ktorej bol zvereny do starostlivosti.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov medzi fiou a odporcom nie je do dneSného dria vysporiadané
a v sucasnosti byt na ul. L. R. XXX/X vo J. je jej trvalym bydliskom, ich deti a odporcu. Navrhom na
vysporiadanie BSM sa bude domahat’ uréenia predmetného bytu do jej vylu¢ného vlastnictva najma z
titulu, Ze im bol prenechany jej rodi¢mi, ktory dihodobo predtym platili nagjomné, v ktorom bola zahrnuta
splatka ceny bytu a ktory potom odporca s fiou ako manzelia kupili za zostatkovu hodnotu. Odporca by
v pripade nariadenia sudu o vylu¢eni jeho uzivacich prav a zakazu vstupu do bytu na ulici L. R. XXX/
X do &asu vyporiadania BSM mohol byvat minimalne v dome jeho rodi€ov, ktory zdedil v obci T., ktory
si aj zariadil a Casto sa tam zdrziava. Teda takymto predbeZznym opatrenim by mu nebola spbsobena
Ziadna ujma.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze dévody, ktoré opiera svoj
navrh navrhovatelka, su ucCelové a nepravdivé. Je pravda, ze ich rozvod
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znaéne duSevne ranil ich maloleté deti, no on sa aj nadalej sprava tak, aby nasledky ich rozvodu
deti nepocitovali. Zo strany navrhovatefky dochadza k manipulovaniu deti, teda ich nastaveniu proti
nemu. Predmetny navrh je len snahou navrhovatelky dostat ho z bytu, bez snahy rozumne sa
dohodnut’ na vyporiadani ich majetku patriaceho do BSM, pripadne tuto vec riesit podanim navrhu
na sud na vyporiadanie BSM po rozvode ich manzelstva. V tejto snahe sa navrhovatelka zniZila aj k
bezdbévodnému podaniu trestného oznamenia na jeho osobu, avSak bezuspesne, pretoZe jej tvrdenia
sa v podani nepreukazali pravdivymi. Z uvedenych dévodov navrhuje predmetny navrh zamietnut a
zaviazat navrhovatelku na nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:
Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XP/XX/XXXX sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania

bolo rozvedené rozsudkom €.k. XP/XX/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia X XX.XXXX. Maloleté deti u€astnikov konania boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky.



Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku OO PZ vo Svidniku, Odbor poriadkovej policie zo
diia XX XX XXXX sud zistil, Ze odporca je podozrivy zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze ad 1/ v presne nezistenom dni a mesiaci po€as roku XXXX v byte v
obytnej bytovej jednotke s popisnym €islom XXX/X na ulici L. R. v meste J. opakovane vulgarne nadaval
svojej exmanzelke E.. J. H., nar. XX.X.XXXX, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti a to slovami, Ze
je hlupa, bosorka, Ze ju znici a Ze je chora, preto sa ma ist' lie€it na psychiatriu, lebo dopadne ako O.
T., ad 2/ diia X.X.XXXX v presne nezistenom €ase vo ve€ernych hodinach v byte v obytnej bytovej
jednotke s popisnym Cislom XXX/X na ulici L. R. v meste J. fyzicky napadol svoju exmanzelku E.. J. H.,
nar. XX.X.XXXX, s ktorou byva v spolo&nej doméacnosti a to tym spésobom, Ze ju sotil obidvoma rukami
do kuchynskej linky, €im spdsobil menovanej zranenia, ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie a ad 3/
driia X. XX XXXX v presne nezistenom €ase v poobediiajSich hodinach v meste J. sa iSiel bicyklovat’ so
svojim synom, pricom E.. J. H., nar. XX.X.XXXX, s ktorou byva v spolo¢nej doméacnosti, neinformoval o
danej skuto€nosti na zaklade ich vzajomnej dohody, €o pocituje ako schvalnost z jeho strany.

Z lekarskych sprav predloZenych navrhovatelkou sud zistil, Ze navrhovatelka bola 4- krat oSetrena pre
nahle zhorSenie zdravotného stavu, prekonava neurotetanicky syndrom, ktorého lie€enie bude potrebné
spojit’ s psychologickym a psychiatrickym vySetrenim.

Z vypisu z listu viastnictva &. X okres J., obec T., k. U. T. sud zistil, Ze odporca je na zaklade Osvedcenia
o dediéstve XD/XXX/XXXX-Z XXX/XX vlastnikom rodinného domu sup. &. XX postaveného na parc. €.
XX v podiele 1.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol podany navrhovatelkou z dévodu neznesitelnej situacie v predmetnom byte, kde navrhovatelka a
odporca spolu po rozvode byvaju a ktory aj spolu
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vlastnia. Navrhovatelka bola v poslednej dobe niekolkonasobne hospitalizovana, pri¢om neurologické
oddelenie jej stanovilo nalez vo forme neurotetanického syndromu. Poukézal na zavery znaleckého
posudku v rozvodovom konani, kde znalec konstatoval, Ze otec citovo maloletého syna C. vydiera,
zneistuje ho v jeho citoch k matke a sestre, o mbze viest k ich naruSeniu a manipuluje nim. V
dietati vznika vnutorny citovy chaos, naivna detska nekritické identifikacia so su€asnymi otcovymi citmi,
nazormi a postojmi, o méze viest k porucham emocionality a spravania sa. Svojou nevSimavostou
k dcére hlboko zasahuje do jej emocionalnej a osobnej integrity prijimania seba samej. Abnormnymi
pomermi, ktoré zaviedol otec v rodine, je ohrozeny zdravy vyvin maloletych deti. Tym chcel poukézat na
neznesitelnu situaciu ich spoluzitia. V zmysle podanych lekarskych sprav nadvazujicich sa na spravanie
odporcu je nielenze ohrozeny zdravy vyvin maloletych deti, on je uz teraz poSkodeny s potrebou
odborného psychologického lie€enia. Uviedol dalej, Ze navrhovatelka mala zaujem odist’ z predmetného
bytu z tohto titulu, aby uchranila zdravie svoje a svojich deti, ale nemohla kvoli tomu, Ze odporca
zabranil odchodu maloletého C. svojim manipulaénym konanim. Nariadenym predbeznym opatrenim
by odporcovi nebola spbésobena Ziadna ujma, nakolko odporca ma zriadenu izbu v rodinnom dome
v obci T., ktorého je spoluvlastnikom spolu so svojou sestrou. Navrhovatelka bude Ziadat’ v konani o
vyporiadani BSM, aby sud ur€il predmetny byt do jej vlastnictva, pretozZe niet iné miesto, kde by mohla
byvat’ spolu so svojimi detmi. Navrhovatelkou podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
zmysle doteraz uvedenych skuto€nosti, najma vzhladom na jej zdravotny stav a zdravotny stav jej deti,
preukazuje potrebu do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi a vydanim predbezného opatrenia by
sa vyrieSila neznesitelna situacia v predmetnom byte do ¢asu vysporiadania BSM. Preto Ziada sud, aby
podanému navrhu navrhovatefky vyhovel v celom rozsahu.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera 0 mnozstvo
dbkazov predloZenych zo strany navrhovatelky, ktoré by sa mohli javit ako pravdivé. Z ich pohladu oni
beru tieto doklady ako u€elovo vytvorené v snahe riesit situaciu do vyporiadania BSM. Poukazal na to, Ze
rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost dfia X.XX.XXXX a do dneSného dfa nebol predloZzeny ani
navrh na sud na vyporiadanie BSM. Co sa tyka maloletych deti, uviedol, Ze to je chybou obidvoch rodicov,
Ze nevedia spolo¢ne najst nejaku re¢ ohladom fungovania spoloénej domacnosti a vztahu k detom.
PovaZuje tento navrh za pred€asny a navrhuje, aby sud tento navrh zamietol a odporucal obidvom
ucastnikom konania, aby rieSili €o najskér vyporiadanie ich spoloéného majetku.



Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu, nakolko situacia s
odporcom Zit' v jednom byte je neunosna. Po cely ¢as sa chcela s odporcom dohodnut na tom, aby
sa vyporiadali na byte. Chcela mu vyplatit XX 000 eur, aby odiSiel z bytu, ale odporca s tym nechcel
suhlasit. Tiez rozsudkom bol odporcovi uréeny styk s maloletymi, avSak slubila mu, Ze kedykolvek mu
dovoli bravat' maloleté deti aj mimo uréenych hodin, aj syna aj dcéru. Chcela, aby sa odporca odstahoval
do vyporiadania BSM byvat do rodinného domu v obci T., vedela, Ze je tam rad, tam sa narodil a tam
vyrastal a stale tam chodi, ma tam svoj sad aj so synom tam chodi, stale ho tam brava. Aj cely Zivot, ked
Zilivo J., stéle jej odporca vytykal, Ze ho odtial zobrala a on je tam rad, lebo v bytovke je zatvoreny. Teraz
uz vySe tyzdna byva so svojimi detmi u svojich rodi€och, kde v8ak s detmi nema podmienky, nakolko
sa jedna o dvojizbovy byt. Spolu s detmi sa chce
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vratit’ byvat' do bytu, kde deti doteraz Zili, kde vyrastali a odporcu chce z bytu finanéne vyplatit. Boji sa
hlavne o syna C., ktory sa jej, ked prvykrat odi$la z ich bytu, vyhraZal samovrazdou, Ze niekedy sa zo
Skoly nevrati, nakolko sa chcel vratit naspat’ do bytu, kde doteraz Zil.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia. Je pravdou, Ze sa s navrhovatelkou rozviedli a Ze ostali byvat v spoloénom
byte. Kym navrhovatelka neodi$la, on byval v detskej izbe so synom a navrhovatelka spala s dcérou
v spalni a spolo¢ne uzivali kuchyru. Aj dcéra, pokial nepride navrhovatelka z prace, sa hra s nimi v
detskej izbe aj so svojim bratom, ale ked’ uz sa bliZi hodina, Ze ma prist navrhovatelka, tak ide pre¢, aby
ju matka nevidela, Ze sa s nimi hra. A ked ju pristihla, tak kri€ala na fiu, Ze preco je s nimi v detskej izbe.
Navrhovatelka teraz v byte s detmi nebyva, byva v tom byte iba sam a navrhovatelka dokonca brani
synovi, aby iSiel do bytu k nemu. Dalej uviedol, Ze od pravoplatnosti rozsudku o rozvode plati vyZivné na
deti vo vySke XXX eur mesacne na kazdé dieta. Stravuje sa sam, za byt plati jednu Ciastku na polovicu
a jednu Ciastku pomerne na osoby, t. j. na Styri osoby v ich byte. Domov kupuje ovocie, sladkosti, deti
si beru vSetko, ¢o chcu. Cez vikendy deti su doma alebo ak niekde isli, tak to financoval on. Sam si
perie, upratuje. Mysli si, Ze takto by sa dalo fungovat aj nadalej a to pre dobro deti, ked chcu aj otca
aj mamu. Navrhovatelke nikdy ni€ nehovori, nenadava jej, prave naopak, navrhovatelke ked prislo zle,
tak ho poprosila, aby jej zavolal zachranku. Navrhovatelke ni¢ zle nerobi.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prva veta, prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznalne vyplyva, ze zdkonnym dbvodom pre nariadenie
predbezného opatrenia je vzdy potreba doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Znamena to, Ze sa
nimi upravuju pomery UCastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie. Pri skimani dévodov nariadenia predbezného opatrenia postauje uz
i osvedCenie dovodov doCasnej upravy pomerov. Posudenie, i existuje potreba doCasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu. Potreba do€asnej upravy pomerov
ucastnikov musi byt vzdy naliehava, ktort skuto€nost musi sud starostlivo zvazit.
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Pred nariadenim predbezného opatrenia sud vychadzal z jeho vymedzenia v navrhu a skumal, Ci
je dostatoCne odbévodneny, €i su osvedCené skutolnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti



naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osved&enie, Zze existuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Pri nariadovani predbeZného opatrenia sa sice nedokazuje, ale sa
osvedCuje, to znamena, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany, no miera osvedc¢enia sa riadi
situaciou, najma naliehavostou potreby rieSenia vztahov.

Na zaklade skutoCnosti opisanych v navrhu, vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych
ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia je
dovodny. Vzhladom na to, Ze sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, dalSie dovody neuvadza
s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p.

Zaroven sud urcil, Zze takto nariadené predbezné opatrenie bude trvat az do doby pravoplatného
skon&enia sa konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi navrhovatelkou a
odporcom.

Sud zistil, Zze navrhovatelka nepodala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode, preto jej uloZil povinnost v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat takyto
navrh. Predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatelka nepoda v lehote sudom uréenej navrh na zacatie
konania (§ 77 ods. 1, pism. a/ O.s.p.).

Vzhladom k tomu, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia bol podany pred
podanim navrhu vo veci samej, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania o predbezZznom opatreni.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud podfa tohto ustanovenia priznal uspesnej navrhovatelke
nahradu trov konania vo vySke 33 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Pre8ove cestou tunajsSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvola-
tel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlo-
Zit' s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



