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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v rodinnopravnej veci navrhovatela A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX B. zastupeného Centrom pravnej pomoci uréenym advokatom
Mgr. Jurajom Bereznym, so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik proti plnoletému synovi opravnenému
na vyzivné A. B., nar.XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX B. o zruSenie vyzivovacej povinnosti
pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., nar. XX XX.XXXX voci synovi A. B., nar. XX. XX.XXXX
uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dnia 18.09.2013 &.k.XP/XX/XXXX-XX, naposledy
upravenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 22.11.2018 ¢.k.7P/81/2018-33 zruSuje .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako osoba povinna plnenim vyZivovacej povinnosti sa navrhom podanym na tunajSom
sude dnia 03.08.2022 domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi ako
opravnenému na vyzivné uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn.7P/81/2018-33 zo dna
22.11.2018 v sume 40,-eur.

2. Svoj navrh odbévodiioval tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn.7P/81/2018 zo dfia
22.11.2018 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho vtedy eSte maloletého syna A. sumou 40,-eur
mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého po¢nuc od 01.09.2018. V navrhu
uviedol, Ze syn medzi€asom nadobudol plnoletost, ukondcil tudium na strednej odbornej Skole, pricom
nejavi zaujem v $tudiu pokragovat, zamestnal sa v Ceskej republike, ma prijem a je schopny sam sa
Zivit. Citujuc § 62 ods.1 a § 78 ods.1 Zakona o rodine uviedol, Ze ma za to, Ze zanikli dévody pre ktoré
bol povinny prispievat’ na vyZivu syna, kedZe ten nadobudol pInoletost, nema zaujem pokraovat
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v Studiu a je schopny Zivit sa sam, preto Ziada rozhodnut’ o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti.

3. PInolety syn navrhovatela ako osoba opravnena na vyzivné ( dalej len ,opravneny*) sa k navrhu, ktory
mu bol spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nemu riadne doru€eny do vlastnych ruk dra 10.11.2022
pisomne nevyjadril.

4. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na ktoré sa opravneny napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavil. Neuc¢ast na pojednavani neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal,
k veci sa nevyjadril. V sulade s ust.§ 180 CSP v spojeni s § 2 ods.1 CMP preto sud pojednavanie vykonal



v nepritomnosti opravneného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle
§ 183 a § 184 CSP.

5. Navrhovatel na pojednavani na navrhu trval poukazujuc na pisomné vyhotovenie navrhu a jeho
dovody. Uviedol, Ze so synom komunikoval, ten mu povedal, Ze na pojednavanie nepride, nakolko bude
v tom &ase v praci v Bratislave a nechce kvéli pojednavaniu prist o robotu. Ked bol u neho syn na
sviatky, povedal mu, Ze ma dobru robotu, je schopny sa o seba postarat, suhlasil s navrhom. Navrhovatel
uviedol, Ze syn tie peniaze realne ani nevidi, berie ich jeho mama. Syn podfa tvrdenia navrhovatela po
skoné&eni strednej Skoly nepokracoval v Studiu na vysokej Skole, ani nemieni Studovat’ na vysokej Skole,
je zamestnany a podla toho €o hovori, dari sa mu dobre.

6. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom v3etkych
predloZenych listinnych dékazov, odpovede na lustraciu opravneného v registri Socialnej poistovne,
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.7P/81/2018, pri¢om pri zistovani
skuto€ného stavu veci zistil nasledovné.

7. Opravneny sa narodil rodic¢om A. B. a E. B., F. G., ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Svidnik &€.k.2P/31/2013-24 zo dfia 18.09.2013, pric¢om malolety Evzen bol na &as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnic diiom pravoplatnosti rozsudku.
K zmene uvedeného rozsudku v €asti vyzivného doslo nasledne rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo
dna 22.11.2018 &.k.7P/81/2018-33, ktorym bola schvalena rodi¢ovské dohoda v ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého A. zvySenym vyZivnhym v sume 40-eur mesacne pocnuc diiom 1.9.2018.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.11.2018.

8. Opravneny dna 08.07.2021 nadobudol plnoletost, pricom z odpovede na lustraciu opravneného
v Socialnej poistovni sud zistil, Ze tento od roku 2021 bol pravidelne zamestnany, vystriedal viacero
zamestnavatelov ( vymeriavaci zaklad za obdobie 09/2021 bol 431,-eur), zamestnany je podla lustracie
aj v sucasnosti, od 18.10.2022 v spolo¢nosti MAKAL-MONT s.r.o.

9. Podla 157 z&kona €.161/2015 Civilny mimosporovy poriadok, ( dalej len ,CMP*) rozsudok vo veciach
vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

-3- 4Pc/9/2022

11. Podla § 62 ods.1, 2 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods.1 Z&kona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. V &ase posledného rozhodovania sudu o vyZivnom na opravneného rozsudkom Okresného sudu
Svidnik ¢.k.7P/81/2018-33 zo dha 22.11.2018 opravneny bol malolety stredoSkolak. Medzi¢asom,
dria 08.07.2021 doviSil plnoletost, zamestnal sa. Tvrdenie navrhovatela, Ze nepokraduje v Studiu, Ze



v suCasnosti je schopny sam sa zivit a samostatne uspokojovat’ svoje potreby opravneny v priebehu
celého konania nepoprel.

15. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a vodi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Kedy
nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu. Vyzivovacia povinnost ( z uhla pohfadu pripravy dietata na povolanie) koné&i dosiahnutim prvého
najvyssieho stuprfia vzdelania v beznom vzdelavacom procese ( prva ukonéena vysoka Skola alebo
univerzita), avSak netrva vtedy, ak dieta ukoncilo pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav
a existuju pren pracovné prilezitosti. Je na jednej strane potrebné brat do Uvahy i zaujem dietata vo
vztahu k jeho schopnostiam, danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je opravnena poziadavka v&asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci. Nastat moze
aj stav, Ze povinnost platit vyzivné zanikne len doCasne, pretoze nie su splnené predpoklady pre jej
existenciu- napriklad dieta je uz schopné samo sa Zivit- priCom pri zmene tychto podmienok méze
sa obnovit. Tento charakteristicky znak vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom sa nazyva elasticita
( k tomu pozri napr. H., |., Zakon o rodine. Komentar. 3.vydanie. Bratislava. : C.H.Beck, 2019, komentar
k § 62, s.389).

16. Pojmy sustavna priprava dietata na povolanie a nezaopatrené dieta definuje viacero zakonov,
ktorych ucelom je zabezpedlenie starostlivosti o nezaopatrené dieta. Zakon €. 600/2003 Z. z. o pridavku
na dieta a o zmene a doplneni zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni za nezaopatrené dietav § 3
ods. 1 povazuje dieta do skonCenia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do dovisenia 25. rokov veku,
ak sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom alebo sa nembze sustavne pripravovat na povolanie
Studiom, alebo vykonavat
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zarobkovu €innost pre chorobu alebo Uraz. Za sustavnu pripravu dietata na povolanie sa podla § 4 tohto
zakona povaZzuje Studium organizované na strednej Skole dennou formou, alebo ktoré sa uskutocriuje
na vysokej S$kole dennou formou. Rovnako definuje nezaopatrené dieta aj zakon &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v § 9, podla ktorého nezaopatrené dieta podfa tohto zakona je dieta: a) do skoncéenia
povinnej Skolskej dochadzky, b) po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky najdlhSie do doviSenia 26.
rokov veku, ak: 1) sa sustavne pripravuje na povolanie, 2) pre chorobu a stav, ktoré si vyZaduju osobitnu
starostlivost’ sa nemdze sustavne pripravovat na povolanie alebo neméze vykonavat zarobkovu &innost
alebo 3) pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je schopné sa sustavne pripravovat na povolanie
alebo je neschopné vykonavat zarobkovu Cinnost' ( k tomu podporne pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn.26CoP/23/2022 zo diia 06.07.2022)

17. Porovnanim okolnosti od posledného rozhodnutia sud dospel k zaveru, ze doslo k zmene pomerov
odbvodriujucej zruSenie vyZivovacej povinnosti, kedZe opravneny je schopny sam sa Zivit, samostatne
uspokojovat’ svoje potreby, €o ani nespochybnil. Opravneny po skonCeni Studia na strednej Skole na
vysokej Skole neStuduje, zdravotné obmedzenia veduce k neschopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost
neboli u neho zistené, ani nim tvrdené, z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze
je zamestnany, ma prijem. Preto bol dévod na vyhovenie navrhu navrhovatela a preto sud navrhu na
zru$enie vyzivovacej povinnosti v zneni ako to navrhovatel Ziadal vyhovel.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 52 CMP podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe na iné rozhodnutie o trovach konania
nebol zakonny dévod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 62 CMP Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud gwej indtancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



