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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

P. sud Z., samosudkyna M.. V. T., v pravnej veci zZalobcu P. Z., a. s., so sidlom O. 8, XXX XX N., L.: XX
XXX XXX, zastupeného N., N. a spol., s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Y. XX, XXX XX N.,
L.: 35 855 763 proti zalovanej R. S., nar. XX. X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX Z., Statna ob¢ianka
SR, o zaplatenie sumy 524,54 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 313,54 eura s 9 % Urokom z omeskania roéne
od 16.3.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Casti konanie zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 133,41 eura jeho pravnemu
zastupcovi advokatskej kancelarii Bobak, Bollova a spol., s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dfia 17.4.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 524,54 eura, ktora predstavuje narok za poskytnuté sluzby v sume 246,54 eura, zmluvnu pokutu
za pau$al vo vySke 67 eur a narok na zaplatenie sumy 211 eur vo vyske Skody, ktora mu vznikla, vietko
s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 16.3.2012 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvy &. A4048966 a & A5214552, ktorych
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmliv vypozi¢al Zalovane;j
2 ks SIM kariet, ktoré  umoznuju Zalovanej vyuZivat telekomunikaéné
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sluzby, ktoré poskytuje. SIM kartdm boli priradené ucastnicke telefonne &isla 0915138223 a
0917912998. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 278 eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp.
zn. 6Co/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak ako dodavatefl sluzby povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa tymto navrhom domaha naroku vo
vyske Skody vodi Zalovanej, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
Samsung Galaxy 3 a to vo vySke 211 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje
jeho Skodu, ktord mu Zalovana spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie



za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby,
za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu podas dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovanej bola
predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve Cl. 2 bod 2.6 dodatku. Uvedena zmluvna
pokuta mala ako ob¢&ianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu pausSalizovanej nahrady Skody
v pripade poruSenia Zmluvy. Zmluvna pokuta nebola dojednana z jeho strany s umyslom privodit
Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu
povinnosti zalovanej a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku u
Zalovanej. Po pravoplatnosti vyssie uvedeného rozsudku dal ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, do suladu so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim. Zalovana si
bola v zmysle Dodatku vedoma, ze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie je jej predavany za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze Zzalovana sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze mu vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem tejto Skody
mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, ndkladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si neuplatfiuje
z dévodu narocnosti dokazovania. Prave z tohto dévodu boli v minulosti dohadované pauSalizované
zmluvné pokuty. Vypocet spésobenej Skody, ktori mu Zalovana spdsobila, je nasledovny: akciova cena
mobilného telefénu 19 eur, predajna cena 230 eur, uplatnena $koda 211 eur. Zalobca pri uzavreti dodatku
k Zmluve &. A5214552 sa dohodol so Zalovanou, Ze po&as doby platnosti dodatku k zmluve ma Zalovana
narok na poskytnutie benefitu ,majster pausal za 1 euro® na sluzby vyuzivané prostrednictvom SIM kariet
(&l. 1 dodatku). Zalovana sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla &l. 5, v opaénom pripade je
povinna zaplatit zmluvnu pokutu podra &lanku 6. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 246,54 eura vyfakturovanych v obdobi 2011/11 - 2012/01. Pokusom o pokonavku zo
dna 1.3.2012 vyzval zalovanu, aby uhradila diZnG sumu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o
pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iasto&nou uhradou pohladavky. KedZe Zalovana sa s uhradou
pohfadavky dostala do omeskania, uplatnil si vo¢i Zalovanej v sulade so VSeobecnymi podmienkami,
¢l. 11, bod 11.14. aj urok
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z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne a to poénuc driom nasledujiucim po datume splatnosti uvedenom
v pokuse o pokonavku, t. j. od 16.3.2012.

Zalovana sa pisomne k Zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Pred zacatim pojednavania pisomnym podanim zo dfia 7.1.2015 zobral Zalobca svoju Zalobu spat v
Casti istiny vo vySke 211 eur s prisl. (v Easti uplatneného naroku na zaplatenie ndhrady Skody) a v tejto
Casti navrhol konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh spat a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral navrh na zacatie konania spat s€asti pred zacatim pojednavania,
sud konanie v tejto €asti v sulade s dispozitivnym prejavom Zalobcu v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zastavil.

Predmetom konania teda zostala pohfadavka Zalobcu tykajuca sa neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace vo vyske 313,54 eura s prisluSenstvom pozostavajlica zo sumy neuhradenych sluzieb vo vySke
246,54 eura a zmluvnej pokuty za pausal vo vySke 67 eur.



Na pojednavanie konané dna 8.1.2015 sa nedostavil Zzalobca a jeho pravny zastupca, ktory svoju
neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 7.1.2015 z dévodu kolizie terminov a ziadal, aby sud
konal v jeho nepritomnosti a zaviazal Zalovanu k uhrade sumy 313,54 eura a nahrady trov konania v
sume 133,41 eura. Na pojednavani sa nezu&astnila ani Zalovana, u ktorej sud mal doru€enie predvolania
za preukazané. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento
skutkovy stav:

Zo Zmlav €. A4048966 a &. A5214552, uzavretych medzi u€astnikmi, ktorych neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky, je zrejmé, Ze Zalobca vypozi¢al Zzalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré umoZzuja
Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré Zalobca poskytuje. SIM kartdm boli priradené
uCastnicke teleféonne Cisla 0915138223 a 0917912998.

Z vypisov faktur Zzalobcu je zrejmé, Ze Zalovana nezaplatila za poskytované sluzby zo strany Zalobcu
za obdobie od 2011/11 - 2012/01 sumu 246,54 eura.

Z pokusu o pokonavku zo dria 1.3.2012 je zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 246,54 eura a

6C/262/2013
-4-

Uhradu zmluvnej pokuty v sume 278 eur, pricom pohladavku Ziadal uhradit najneskér do 15.3.2012.

Podla €l. 4 bodu 4.4 pism. a/ vSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je
opravnena odstupit od zmluvy, ak G&astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni jej splatnosti.

Podra €l. 6 Dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A5214552 zo dria 28.9.2010 ucastnik si je vedomy, Ze
vzhladom na to, Ze Majster pausal za jedno euro je osobitnym zvyhodnenym u€astnickym programom,
by v pripade, Ze by u€astnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 5 Podniku vznikla $koda. V pripade
poruSenia niektorej povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 5 (hajma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrZanie zavazku mat nepretrzZite aktivovany stanoveny ucastnicky program, nezotrvanie
v zmluvnom vztahu, Ziadost’ o ukonéenie zmluvného vztahu, atd.) je u€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 67 eur, pokial nie je nizSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti U€astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
Podniku. Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude povinny U&astnik zaplatit Podniku bez ohladu na
dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru&enia vyzvy Podniku u¢astnikovi.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona, U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.
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Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zaloba Zalobcu po jej Ciastoénom spatvzati
je dévodna, nakolko Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvy €. A4048966 a €. A5214552, ktorych
neoddelitelnou suc¢astou su V3eobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmlav zalobca vypozical
Zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré umozZiuju Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré Zalobca
poskytuje. SIM kartdm boli priradené uCastnicke telefonne c&isla 0915138223 a 0917912998. Z
predloZenych faktir mal sud za preukazané, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
sluzby zo strany zalobcu a to za obdobie od 2011/11 - 2012/01 na sumu 246,54 eura a zmluvnu pokutu vo
vy$ke 67 eur. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani giasto&nou Ghradou pohladavky.
Z uvedenych ddvodov sud €o sa tyka zaplatenia istiny v sume 313,54 eura Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania

je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ¢&l. 11 bod 11.14 v8eobecnych podmienok, v pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vyssie
uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, méa spolo€nost’ Orange Slovensko narok na uroky
z omeskania v takejto zédkonnej vyske.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 9 % roéne od
16.3.2012 do zaplatenia. Zalobca poZiadal o plnenie Zalovanu listom zo dfia 1.3.2012, v ktorom
ju vyzval na plnenie najneskdr do 15.3.2012. Zalovana svoj dih  Zalobcovi nezaplatila a preto je
od 16.3.2012 v omeskani. Z uvedenych dévodov sud ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky uroku z
omeskania zo sumy 313,54 eura Zalobe vyhovel.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Sud Zalobcovi
priznal trovy konania a zaviazal Zalovanu na ich nahradu. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 31 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 102,41 eura za
2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia 34,86 eura a podanie navrhu 34,86 eura, 2x
rezijny pausal po 7,81 eura, spolu 85,34 eura + 17,07 eura ako 20 % DPH. Celkom boli priznané trovy
konania v sume 133,41 eura.
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Povinnost Zalovanej prisudené trovy konania zaplatit prdvnemu zastupcovi Zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



