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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti odsidenému U. B., nar. XX.X.XXXX v K.
0., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava, na neverejnom
zasadnuti dfia 7. januara 2015, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo
dria 11. septembra 2014, sp. zn. 1Pp/56/2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. sa staznost odsudeného U. B. zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny U. B. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/203/2009 zo dna
15.1.2010, pre precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods.1 pism.a/ Tr.zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon ktorého mu bol odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 3 roky s
probaénym dohfadom nad jeho spravanim poCas skuSobnej doby. Zarover mu bola uloZzena povinnost
nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu Krajskému riaditel'stvu PZ v Bratislave vo vySke 535,09 Eur.
Uznesenim Okresného sudu Malacky zo dia 4.2.2013, sp.zn. 1T/203/2009 sud vyslovil, Ze odsudeny
U. B. sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vysSie uvedeného trestného rozkazu neosveddil
a ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov vykona a na jeho vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody dha
8.10.2013 a lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie mu plynula od 23.6.2014.

Dna 25.6.2014 podal odsudeny U. B. na Okresny sud v Trenc&ine Ziadost o podmienetné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dfia 11.9.2014, sp. zn. 1Pp/56/2014 rozhodol
tak, Zze podla § 415 ods.1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného U. B. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody s odévodnenim, Ze u neho nie su splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnhom prostriedku podal
staznost odsudeny U. B.. Svoju staznost odsudeny oddvodnil pisomnymi podaniami zo dfia 15.9.2014,
13.10.2014, 2.11.2014, v ktorych v podstate poukazoval na skutoénost, Ze naposledy bol vo vykone
trestu v roku 2008, preto nie je mozné mu vycitat minulost a predoslé tresty, ktoré ma odpykané,
pricom sa podrobnejSie zaoberal aj okolnostami, za akych mal pachat trestnu ¢innost. Z posledného
predchadzajuceho vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny a v skiSobnej dobe sa osvedcil, o om
priloZil aj rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 1Pp/149/2008 zo diia 26.9.2011. Naviac
podla jeho nazoru s poukazom na § 38 Tr.por. sa u neho jednalo o povinnu obhajobu a nakofko obhajca
mu nebol prideleny, boli v konani pred sudom prvého stupria porusené jeho prava na obhajobu. Taktiez
nebolo rozhodnuté v 60-dhovej lehote o jeho Ziadosti. Poukazal na skutoCnost, Ze ma obavu kvéli
rodine, pretoZe ked nie je doma, syn robi zlé veci, je obvineny z lupeZe a nechce prist o rodinu. Po



podmiene&nom prepusteni ma moznost sa zamestnat. Z vy3sie uvedenych dévodov Ziadal, aby krajsky
sud zruSil napadnuté uznesenie a ihned ho prepustil na slobodu a uréil mu skuSobnu dobu 5 rokov s
probaénym dohladom. Nechce sa uZ dopustit Ziadnej trestnej Cinnosti a bude viest riadny Zivot.
Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného U. B. nie
je dévodna.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud postupoval spravne a konanim pred
prvostupfiovym stidom neboli porusené prava odsudeného tak ako ich namietal v podanej staznosti.
Podmienky povinnej obhajoby vo vykonavacom konani su uvedené v ustanoveni § 38 Tr.por., priCom
mozno kon&tatovat, Ze u odsudeného U. B. podmienky v zmysle tohto ustanovenia na povinnu obhajobu
splnené neboli. Ni¢ viak odsudenému nebranilo v tom, aby si obhajcu zvolil na plnd moc, ¢o v3ak
neurobil. Vzhlfadom k uvedenému krajsky sud v tomto smere nezistil porudenie prav odsudeného. Pokial
ide o odsudenym vytykané nedodrzanie 60-driovej lehoty uvedenej v § 415 ods.3 Tr.por. na rozhodnutie
o Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, k tomu krajsky sud podotyka, Ze
ide o poriadkovu lehotu, ktorej prekroCenie so sebou neméze prinasat ziadne hmotno-pravne Ucinky a
bez dalSieho automaticky neznamena, Zze odsudeného je nutné podmieneéne prepustit z vykonu trestu.
Napokon prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne ked navrh odsiudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu, u odsudeného
nie su splnené v3etky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zak. Citované ustanovenie
podmieriuje podmiene¢né prepustenie splnenim troch podmienok - preukéazanim polepSenia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu; o€akavanim, ze v buducnosti povedie riadny
Zivot a vykonanim prislusnej ¢asti ulozeného trestu.

V posudzovanej veci odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti uloZzeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku tykajucu
sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj tu krajsky sud ako
aj okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si plni svoje povinnosti, jeho spravanie a vystupovanie je
na pozadovanej urovni, ¢o vyplyva z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava zo dia
4.6.2014, tak ako ho podrobne konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti. Za kvalitné
plnenie uloh a dodrziavanie pracovnej discipliny mu bola doposial udelena jedna disciplinarna odmena,
potrestany nebol. Na druhej strane je v hodnoteni konstatované, Ze k svojej trestnej Cinnosti zastava iba
CiastoCny kriticky postoj. Program zaobchadzania plni, avSak resocializaéna prognéza je hodnotena ako
menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania je hodnotené ako stredné, najma z dévodu opakovaného
pachania trestnej Cinnosti, ktorej pachanim si rieSil nedostatok financii. Pritom krajsky sud povaZuje za
nutné zvyraznit tak ako to konstatoval i okresny sud, Ze v minulosti bol U. B. 8 x sudne trestany, prevazne
za majetkovu trestnu €innost’ a to aj k nepodmienecnym trestom odnatia slobody. Uz v minulosti bol
tiez z vykonu trestu podmienecne prepusteny a to v roku 2001, avSak v roku 2004 mu bol z dévodu
spachania dalSej trestnej ¢innosti, zvySok trestu nariadeny vykonavat. Je pravdou, Ze po podmiene&nom
prepusteni v roku 2008 bolo rozhodnuté, Ze sa osvedcil v skuSobnej dobe, avSak nasledne bol opatovne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/102/2012, pravoplatnym dfia 10.10.2012 k
nepodmienecnému trestu odfiatia slobody a taktieZ mu bol nariadeny vykon trestu ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/203/2009 zo dfa 15.1.2010 v trvani 3 roky, nakolko sa
neosveddil v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Z vysS8ie uvedeného je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného dostatocny
prevychovny vplyv a opakovane sa dopusta trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedeného potom aj krajsky
sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je mozné vyslovit zaver o ddvodom o€akavani vedenia riadneho
Zivota po podmieneénom prepusteni. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby bol odsideny za dobré spravanie automaticky podmienecne prepusteny
po uplynuti stanovenej doby bez zretela na ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou takychto uvah je potom v koneénom dbsledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy, €o v prejednavanom pripade zistené nebolo.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody nepovazoval staznost odsudeného U. B. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



