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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, IC'O 35937874, proti odporcovi Z.,0 zaplatenie
5 943,38 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 5.943,38 eur s 5,5% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 5.943,38 eur od 07.09.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Trnava sudny poplatok za navrh 357,00
eur, do troch od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovateflovi sud nahradu trov konania nepriznava.
Sud rusi Platobny rozkaz tunajSieho sidu zo dna 05.08.2014 &.k. 19R0/196/2014-30.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia Zalovanej Ciastky na tom zaklade, Ze odporca v
noci zo dna 21. 8. 2011 na 22.8. 2011 spdsobil ich poistencovi AE.i tazké zranenia, ktorym poskodeny
5. 9. 2011 podlahol vo Fakultnej nemocnici v J.. Zalovana &iastka predstavuje naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi , v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal v nepritomnosti odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v konani uviedol, Ze odporca v noci z 21. 8. Na 22. 8. 2011 spbsobil tazké zranenia ich
poistencovi W.i, na nasledky ktorych zomrel. Odporca bol za tento skutok odsudeny Rozsudkom KS
Trnava &. k. 3To 25/13. Zalovana &iastka predstavuje lie¢ebené néklady poistenca a narok navrhovatela
je dany v zmysle zakona &. 577/2004 Z. z. ako nahrada poskytnutej zdravotnej starostlivosti ich
poistencovi v suvislosti so zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Odporca zalovanu Ciastku

neuhradil ani napriek opakovanym vyzvam.

Odporca v odpore proti platobnému rozkazu narok nespochybnil a nenamietal. Ziadal len o odklad
povinnosti uhradit' dlznu &iastku z doévodu, Ze je vo vykone trestu a je bez pracovného zaradenia,



teda nema finanéné prostriedky. V pripade jeho pracovného zaradenia bude navrhovatela informovat a
hladat rieSenie na kladné vyrieSenie sporu. Tento odpor sud povazoval za odévodneny v tom smere, Ze
odporca namietal lehotu splatnosti Zalovanej pohfadavky /nespochybnil narok ako taky/.

Z predlozenych dokladov vyplyva, ze Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. 2T 19/12 zo dia 13. 2.
2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dnia 7. 5. 2013 €. k. 3To 25/2013, pravoplatnym
diom 7. 5. 2013, bol odporca uznany vinnym, Zze v presne nezistenom Case od 23,45 hod. dfia
21. 8. 2011 do 00,15 hod. diia 22. 8. 2011 v obci A.e fyzicky napadol poskodeného W., pricom mu
spOsobil tazké zranenia, ktoré viedli k hlbokému bezvedomiu poskodeného, vyziadali si bezprostrednu
hospitalizaciu a poSkodeny na nasledky zraneni dia 5. 9. 2011 vo FN Trnava zomrel, ¢im odporca
spachal zlocin zabitia a pre€in vytrznictva spolupachatelstvom. Odporca precin vytrznictva spachal s L.,
ktory takisto napadol poskodeného, avSak podla vysledkov dokazovania v trestnom konani jeho prvotny
utok nespdsobil poSkodenému zranenia, po tomto sa postavil a az nasledné utoky odporcu spdsobili
poskodenému zranenia, ktorym nasledne podfahol.

Navrhovatel sudu predlozil doklady o uhraddch nékladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti
poistencovi W.i - uhrady boli realizované 11. 10. 2011 a 7. 11. 2011 zmluvnym zdravotnickym zariadeniam
spolu v Zalovanej vy8ke. Rovnako predloZil sudu vyzvu na uhradu, adresované odporcovi - zo dha 14.
8. 2013 /doru€enu odporcovi 22. 8. 2013/, v ktorej bol odporca vyzvany na Uhradu Zalovanej Ciastky do
15 dni, opakovane bol vyzvany na thradu 27. 11: 2013 /odporca vyzvu prevzal 4. 12. 2013/. V zmysle
prvej vyzvy sa odporca dostal do omes8kania 7. 9 2013, ked lehota na plnenie uplynula 6. 9. 2013.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 415 Ob¢. zak. kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na
majetku, prirode a Zivotnom prostredi. Podla § 813 Ob¢. zak. ak poisteny ma proti tomuto pravo na
nahradu Skody spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa. Ak preslo toto pravo
na poistitela proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplathovani primerane ustanovenie § 450.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti ma navrhovatefl
pravo uplatnit si voci tretej osobe narok na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k urazu
alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

V danom pripade je nesporné, Ze odporca sa dopustil zlo€inu zabitia, v désledku ktorého navrhovatel
plnil za poskodeného poistenia lieCebné naklady, a teda odporca je povinny v zmysle cit. ust. zakona
Zalovanu cCiastku uhradit. Navrh bol v celom rozsahu preukazany a je dévodny. Odporca zaklad
naroku ani jeho vysku Ziadnym spésobom nespochybnil a nenamietal, nevyvratil ddkazy predloZené
navrhovatelom, ktoré narok oddvodriuju v celom rozsahu a bolo preukdzané, Ze navrhovatel plnenie
zdravotnickym zariadeniam za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poskytol.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z
omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1. 1. 2009 vysSka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefnazného dihu. Uroky z omeskania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania
odporcu /po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle vyzvy zo diha 14. 8. 2013/ do zaplatenia pohladavky
vo vySke urCenej nar. vl. &. 87/95 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 71/92 Z.z. sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, ked
navrhovatel je od jeho platenia oslobodeny.

Podla § 173 ods. 2 O. s.p. rozhodol sud o zruSeni platobného rozkazu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis.

Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



