Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 0T/85/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714897517

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julia Stuhlmann — Podobova
ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3714897517.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnhom pojednavani konanom dria 08. januara.2015,
samosudcom Mgr. Juliou Stuhlmann-Podobovou, v trestnej veci obzalovaného C. L.C., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany C. L., U.. XX. X. XXXX H.D. R,, F. R. H. XX, okres D.,

je vinny, ze

dia 16. 11. 2014 okolo 03,40 hod riadil osobné motorové vozidlo znacky W. Y., Y. C. D.-XXX R., po
ceste 1/61 v meste Povazska Bystrica, smerom od Povazskej Bystrice na Trencin, kde pri hromadnych
garazach na ulici SladkoviCovej v Pov. Bystrici bol zastaveny a kontrolovany a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Pov. Bystrica, pricom vykonanymi dychovymi skiSkami na alkohol v krvi bola u
neho zistena zvySena hladina alkoholu v krvi, a to dia 16. 11. 2014 0 03,45 h. na 0,69 mg/l a opakovane
dria 16. 11. 2014 0 03,58 h na 0,69 mg/l,

teda :

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal :

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.. a

odsudzuje sa zato

Podla § 289 ods. 1 Tr. por. za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. |, § 37 pism. m/ Tr. zak. za pouzitia § 56
ods. 1, 2 Tr. zak. na penazny trest v sume 1.500 Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody 4 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla na 2 /slovom
dva / roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Pov. Bystrici podal diia 17.11.2014 na obzalovaného C. L. obZalobu
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany sa k trestnému Cinu, ktory je mu kladeny za vinu v plnom rozsahu doznal a neuviedol ziadne
skuto€nosti, ktoré by ho zbavili trestnej zodpovednosti.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 08.01.2015 podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ANO*.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 6 Tr. Por.

Podla § 257 ods. 8 Tr. Por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. Por.
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona a vykond len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo ochranné opatrenia.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dna 08.01.2015 vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste a to oboznamenim sa s spravou o povesti, obsahom vySetrovacieho spisu, registrom trestov a
zistil nasledovné:

Obzalovany bol uz odsudeny za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.
trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/9/2014-81, pravoplatny 26.02.2014,
na trest odhatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou 2 roky do 26.02.2016, priestupkovo bol od
01.01.2010 rieSeny Sestkrat z toho patkrat za priestupky proti pravidlam cestnej premavky, pricom mal
dvakrat zadrzany vodi¢sky preukaz.

Z vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo ako i v ich suhrne potom
sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, ¢o mal preukdzané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por.. Po pravnej stranke potom sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., nakolko bolo preukazané, ze vykonaval v stave
vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky &innost, pri ktorej by mohol ohrozit
zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Obzalovany tak svojim konanim naplnil
vSetky znaky uvedeného precinu.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Sud pri ur€ovani druhu frestu a vymery prihliada na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obzalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného cinu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, pri¢om u obZalovaného
zistil jednu polahcujucu okolnost podia § 36 pism. I), teda ze tento sa doznal k spachaniu trestného &inu
a tento ofutoval a jednu pritazujucu podla § 37 pism. m), teda, Ze uz bol odsudeny za trestny Cin. Takze
pomer pritaZzujucich k pofah€ujucim bol 1:1.



Pri ukladani trestu sud dba na to, aby bol trest popri zdkonnosti aj spravodlivy a vzhfadom na celkovu
osobnost’ obzalovaného, moznost' jeho napravy, pohnatku, mieru zavinenia, dospel sud k zaveru aj s
prihliadnutim na doterajSi spbsob Zivota obZalovaného, ktorého od spachania trestného €inu neodradila
ani hrozba trestu, Ze na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu je potrebné uloZit mu pefiazny trest a
zaroven aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



