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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnej veci zalobcu: Q. Q., nar. XX. X.XXXX,
bytom Kosice, R. N. XXX/X, pravne zast. JUDr. Ivan Husar, advokat AK, Vojenska 14, KoSice, proti
Zalovanému: Pohotovost, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Barbora
Korenecova, advokatka AK, Sine¢na 765/3, Malinovo, o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska, a.s. Karloveské rameno
8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922761, sp.zn. SR XXXXX/XX zo diia 26.9.2012.

Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 433,35 EUR na udet pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. lvana Husara do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 EUR na uget Okresného sudu
KoSice | do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dfia 2.11.2012 domahal, aby sud zrusil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, ICO: 35 922
761, sp.zn. SR XXXXX/XX zo dfia 26.9.2012 s odbévodnenim, ze rozhodcovska dolozka je neplatna z
dovodu, Ze v rozhodcovskej doloZke sa od spotrebitela vyZaduje, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Subjektom, ktory bude mat pravo volne medzi rozhodcovskym a civilnym
sudom bude vzdy veritel, nakolko miera jeho prav voéi druhej zmluvnej strane zabezpecuje takmer
upInd dominanciu v zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany diZznika.
Rozhodcovské doloZka je neprijatelna aj z dévodu, Ze nebola osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v
urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu.

Zalovany Ziadal navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze rozhodcovska zmluva je neoddelitelnou stgastou
zmluvy o Uvere, predstavuje samostatnu listinu, je dojednana individualne a nie je su€ast'ou vSeobecnych
podmienok v zmluve o uvere. Rozhodcovska zmluva nie je vyluéna, § 53 ods. 4 pism. r,0,z v Ziadnom
pripade nevylu€uje rozhodcovské konanie Uplne iba ho obmedzuje. V danom pripade ma Zalobca
kedykolvek pravo slobodne sa rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. V danom pripade je
rozhodujuce, na aky ucel bol uver poskytnuty a nie na aky ucel pefiazné prostriedky pouZil. Z vyhlasenia
Zalobcu vyplyva, Ze ide o Uver na vykon zamestnania, nie na sukromnu potrebu, preto nie je mozné
predmetny Uver posudzovat ako zmluvu o Uvere ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preto nemusela
obsahovat RPMN.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere zo dfia 24.1.2011, rozhodcovskou zmluvou zo diia 24.1.2011,
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., pokusom o zmier
zo diia 18.12.2012, uznesenim Okresného sudu Kosice | ¢.k. 40C 246/2012-31 zo dria 15.1.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 19.12.2013 ¢.k. 11Co 181/2013, vypovedou
Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dna 17.12.2012, dodatkom k zmluve o Uvere zo dfia
24.1.2011 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere zo dnha 24.1.2011 sud zistil, ze dia 24.1.2011 uzavreli Zalovany ako veritel a
zalobca ako dIznik zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal zalobcovi poskytnut’ tver
vo vyske 500 EUR. Zalovany sa zaviazal veritelovi vratit dIzn( sumu zvy$enu o prislusny poplatok 484
EUR, celkovo zaplatit 984 EUR v 12 mesacnych splatkach vo vySke 82 EUR poc¢nuc 12.12.2011 na
ucel Specifikovany vo vSeobecnych podmienkach uveru, diznik prehlasil, Zze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon zamestnania. Zmluva je vyhotovena na formulari Zalovaného, do ktorého su pri
jednotlivych predtlacenych udajoch doplnené paliCkovym pismom Udaje a pri udaji diznik prehlasuije, ze
financné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, povolania, podnikania, iny ucel je krizikom
zaskrtnuté zamestnanie. DIznik vyhlasil, Zze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere ako aj s
obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru,
ktoré su na zadnej strane zmluvy, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne
potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok na zadnej strane zmluvy a vyhlasuje, ze
je plne spbsobily na vSetky pravne Ukony a Ze uvedené osobné Udaje zodpovedaju skutoCnosti.

Z rozhodcovskej zmluvy zo diia 24.1.2011 sud zistil, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIZnik
uzavreli dna 24.1.2011 rozhodcovsku zmluvu podfa § 3 a nasl. zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, zaklade ktorej rozhodcovskym sudom sa na Ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky
sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa,
vlozka €. 3530/B. Rozhodcovskym konanim sa na ucely tejto zmluvy rozumie konanie pred Stalym
rozhodcovskym sudom podla &l. | bod 1 tejto zmluvy, vedené podla procesnych ustanoveni Rokovacieho
poriadku, StatGtu a ostatnych predpisov rozhodcovského sudu, platnych a Gginnych v &ase zadatia
rozhodcovského konania, za pouzitia prislusnych ustanoveni zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pravom sa na ucely tejto zmluvy rozumie pravny
poriadok Slovenskej republiky, za pouzitia zasad podla ust. § 31 ods. 4 zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov v obchodno-pravnych sporoch. VSetky spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dia 24.1.2011 vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpeclujucej uvedenu
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zrusenie, budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujuca zmluvna strana
poda zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b/ pred prisluSnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prisluSného pravneho predpisu (zak. €. 99/1963 Zb.
O.s.p.). Pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad
alebo zruSenie zmluvy o uvere na v8eobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na v8eobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zalozena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa v zmysle ustanovenia § 42 zak. ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov vylu€uju zruSenie rozhodnutia Staleho
rozhodcovského sidu v ramci obnovy konania podia zak. ¢. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich
predpisov.

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava sp.zn. SR XXXXX/XX sud zistil, Ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761 vydal dia
26.9.2012 sp.zn. SR XXXXX/XX rozsudok, na zaklade ktorého zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi



sumu vo vyske 928,63 EUR spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 552,01
EUR od 3.12.2011 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 552,01 EUR od
3.12.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vyske 268,42 EUR, to vSetko v
mesacnych splatkach vo vySke 120 EUR splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet Zzalobcu
s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do UpIného zaplatenia dlhu a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as.

Z pokusu o zmier zo dna 18.12.2012 sud zistil, ze Advocate s.r.o. vyzvou zo diia 18.12.2012 oznamila
Zalobcovi, ze diia 24.1.2011 so spolo¢nostou Pohotovost uzatvoril zmluvu o Uvere, ktoru porusil, €im sa
stal zavazok splatny. Diia 26.9.2012 bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 15.10.2012 a vykonatelnost 18.10.2012, v ktorom bola uloZzena povinnost zaplatit dizni sumu do
3 dni. KedZe si tuto povinnost nesplnil, vyzval Zalobcu na zaplatenie dlhu vo vyske 1.850,99 EUR v
lehote 7 dni od dorucenia.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dna 15.1.2013 €.k. 40C 246/2012-31 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19.12.2013 ¢.k. 11Co 181/2013 sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Kosice | zo dfia 15.1.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 19.12.2013
sud povolil odklad vykonatelnosti rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. zo dfia 26.9.2012, sp.zn. SR XXXXX/XX do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej.

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca si chcel pozi€¢at 500 EUR, priSiel na poboCku spolo€nosti
Pohotovost, kde mu bol poskytnuty uver 500 EUR. On si chcel pozZi¢at 500 EUR, diktoval udaje
zamestnancovi Zalovaného, ktory vypisoval zmluvu o Uvere. UZ si presne nepamata na podmienky, aky
bol urok, boli mu predlozené listiny na podpis, tieto podpisal a bolo mu danych 500 EUR a odisiel. Uver
si zobral na bezny ucel, pre svoje osobné potreby. Nikdy nebral Ziaden Uver na vykon zamestnania,
je 24 rokov zamestnany v U.S. Steel KoSice, s.r.o. a prvykrat sa dozvedd, Zze mal byt predmetny uver
poskytnuty na vykon zamestnania. K rozhodcovskej zmluve sa vyjadrit’ nevie, boli mu predloZené listiny
na podpis a tieto podpisal. Nebolo mu vysvetlené, €o je rozhodcovska zmluva ani podmienky, o ni¢om
takom so Zalovanym nejednal. Zalovanému zaplatil titulom zmluvy o Gvere sumu 670 EUR.

Z pisomného vyjadrenia zalovaného zo dia 17.12.2012 sud zistil, Ze preskimanie veci z hmotnopravnej
stranky v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku je vzhladom na pravnu tpravu vyligené. Zaloba
o zru$enie rozsudku rozhodcovského sudu nie je ani riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom.
Ugelom konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku je umoznit e$te v inom konani ako v konani
0 vykon rozhodnutia sidne preskimanie toho, ¢&i boli spinené zakladné podmienky pre prejednanie
a rozhodnutie veci rozhodcom a & bola dodrzana zékonnost. Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom
Zalobcu, ze medzi zalobcom a zalovanym bola uzatvorena neplatna rozhodcovska dolozka. V prvom
rade zalovany poukazuje na skuto¢nost, ze medzi zalovanym a zalobcom bola uzatvorena rozhodcovska
zmluva, a nie rozhodcovska dolozka. Tato rozhodcovska zmluva je neoddelitefnou sucastou zmluvy
0 Uvere, priom predstavuje samostatnu listinu (dokument), ktory je osobitne podpisany tak zalobcom
ako aj zalovanym. Predmetna rozhodcovska zmluva je teda individualne dojednana a nie je sucastou
v8eobecnych podmienok k zmluve o Gvere. Zalobca nie je v postaveni spotrebitela. Podla nézoru
Zalovaného bola rozhodcovska zmluva uzatvorena platne. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
r/ Obc&ianskeho zakonnika je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve dojednanie, ktoré
vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vylu€ne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva dohodnutd medzi U€astnikmi konania nie je
vylu€na. Je zrejmé, Ze z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika v Zziadnom pripade
nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne, ale iba ho obmedzit. Je teda
zrejmé, ze podla slovenského prava prejednanie spotrebitelskych sporov v rozhodcovskom konani
v zasade nie je zakazané. V danom pripade ma zalobca kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut,
na ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost pravneho Ukonu naviac treba hodnotit v ¢ase jeho
uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mozu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti.
Délezité teda je to, ¢i dolozka sama osebe umoziiuje alebo neumozhuje spotrebitefovi uskutocnit’ volbu



medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vObec dblezité, o sa mbze stat v buducnosti.
Podla vnatornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu je rozhodcovské konanie vedené pisomnou
formou, a teda vzdialenost sidla rozhodcovského sudu od bydliska Zalobcu nema Ziaden relevantny
vyznam pre vysledok konania, resp. pre moznost uplatnenia procesnych prav u€astnika. V8etky podania
sU na Staly rozhodcovsky sud dorudované prostrednictvom posty, &ize princip rovnosti u€astnikov je
zachovany, bez ohladu na miesto ich bydliska alebo sidla. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na
pisomnu formu konania miesto konania nie je rozhodujuce a nemozno hovorit o poruSeni podmienky
dostupnosti konania. PouZitie rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych vztahoch nie je zakazané
ani z pohladu komunitédrneho prava. Zaver o pripustnosti rozhodcovského konania vyplyva aj zo znenia
aktualne uc€innej smernice €. 2008/48/ES o spotrebitelskom Gvere (€l. 24 ods. 1), ktord zavazuje
Clenské Staty zabezpedit primerany a ucinny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré
sa dotykaju zmluvy o Uvere. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako diZnikom zmluvu o
uvere dia 24.01.2011, pricom Zalobca si predmetny uver bral na ucel zamestnania, ¢o vyplyva aj
zo samotnej zmluvy o Uvere, kde Zalobca sam prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon zamestnania, priSom Zalobca k uvedenému prehlaseniu pripojil svoj podpis. Zalobca blizsie
Specifikoval ucel poskytnutého Uveru v dodatku k zmluve o uvere, kde vyhlasil, Ze poskytnuté financné
prostriedky pouZije na nakup komunikaénych zariadeni za G¢elom vykonu zamestnania. Zalovany je
toho nazoru, Ze Zalobca nebol pri uzatvarani zmluvy o Uvere v postaveni spotrebitela. Podla ustanovenia
§ 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o
Uvere spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny U€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobcovi v§ak bol Gver poskytnuty na Ggely zamestnania,
t. j. nie je spotrebitefom podla tohto zakona. Vzhfadom na uvedené nie je mozné uvedenu zmluvu o
Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zalobcu v predmetnom konani nie je mozné
povaZovat za spotrebitela. DéleZité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty, a nie na aky ucel diznik
poskytnuté pefiazné prostriedky v skutoénosti pouZil. V predmetnom pripade je nesporné, Ze v suvislosti
s predmetnou zmluvou o Uvere su Zalobcom citované ustanovenia tykajuce sa zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelné. Predmetni zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom
ako dIznikom zmluvu o Uvere, pri€om Zalobca prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania. Nie je mozné uvedenu zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere
v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a aj preto je Zalovany toho nazoru, Ze
zmluva o uvere nemusela obsahovat udaj o RPMN a teda Zalovany ma narok nie len na vratenie uveru,
ale aj prislusného poplatku za poskytnutie uveru.

Z dodatku k zmluve o Uvere zo dna 24.1.2011 sud zistil, ze zalobca ako diznik a zalovany ako veritel
uzatvorili diia 24.1.2011 dodatok k zmluve o Uvere zo dfa 24.1.2011, na zaklade ktorej zalobca vyhlasil,
ze veritelom poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 500 EUR pouzije na nakup komunikaénych
zariadeni za u€elom vykonu zariadenia. Tymto sa zavazuje, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzije
vyluéne na uvedeny ucel. Dodatok k zmluve je vyhotoveny na formulari Zalovaného.

Podla ust. § 73 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitelsky spor za€aty pred 1. janudrom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. janudrom 2015, zostavaju zachované.

Podla ust. § 45 ods. 1,2,3 cit. zak. ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému u&astnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak a) u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spbsobilost uzavriet spotrebitelski rozhodcovsku
zmluvu, b) u&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zuc€astnit
na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, c¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto
zakona vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol
ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v



sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat’ vplyv na vysledok sporu, e€)
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci
spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najméa z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania
sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitefla, a toto pochybenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud
nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi
predlozit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval
zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenske;j
republiky, 1) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaloba o
zru$enie rozhodcovského rozsudku sa moze podat na tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 3.
Ak spotrebitel neuvedie skuto€nosti oddvodriujuce vyber dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku
podla vzoru tladiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po neuspesnej vyzve na doplnenie
neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznadit’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti odévodfujuce podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud
v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, ¢i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom ku drfiu 24.1.2011
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 52 ods. 1,2,3,4 pism. r/, 5 OZ u€innom ku dfiu 24.1.2011 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodéavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1,2,3,4,5 OZ uginnom ku driu 24.1.2011 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré r) vyZzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby



spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dnu 24.1.2011 na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 9 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, g)
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho erpanie, h) opis
tovaru alebo sluZby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo referenéni Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatiiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Gveru, j) roénd percentualnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUcely jeho splatenia, ) pravo spotrebitela
vyziadat si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez
amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Uctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o)
urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade ome8kania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajice sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, r)
vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred
lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v) informaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po¢as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den
alebo o spdsobe jej vypocCtu, x) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23, )



priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/10 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere
zo diia 24.1.2011 poskytol Zalobcovi Gver vo vy$ke 500 EUR. Zalovany sa zaviazal splacat uver v 12
mesacnych splatkach po 82 EUR, pri€om poskytnuty uver vo vySke 500 EUR sa zaviazal zaplatit zvySeny
poplatok vo vySke 484 EUR, t.j. celkovo zaplatit sumu 984 EUR. Zmluva je vyhotovena na formulari
predloZzenom Zalovanym, zmluva neobsahuje udaj o RPMN, drokovu sadzbu. V zmysle vypovede
Zalobcu mal sud za preukazané, Ze Udaje do formulara zalobcu vypisal zamestnanec Zalovaného, udaj
v zmluve, Ze diznik prehlasuje, ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania zaskrtol na
formulari zmluvy taktiez zamestnanec zalovaného. Dha 24.1.2011 uzavreli U€astnici dodatok k zmluve
0 Uvere, na zaklade ktorej zalobca vyhlasil, Ze finanéné prostriedky vo vySke 500 EUR pouzije na
nakup komunikaénych zariadeni za u&elom vykonu zamestnania. Zalobca uviedol, Ze je zamestnany
v U.S. Steel KoSice, s.r.o. 24 rokov a nikdy mu ziadne finanéné prostriedky na vykon zamestnania
neboli poskytnuté, on si chcel iba poZi¢at 500 EUR, pri¢om boli mu predloZené listiny na podpis, ktoré
podpisal. Dfia 24.1.2011 uzavreli u€astnici konania rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej sa zmluvné
strany dojednali, Ze vSetky spory suvisiace so zmluvou o uvere zo dia 24.1.2011 sa budu riesit pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude, pricom rozhodcovskym sudom na Ucely zmluvy je Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8. Pred prislusnym sudom, ak zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu, v tom pripade sa povaZuje
podanie takéhoto navrhu na stde za rozvézovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany nebol oboznameny s obsahom rozhodcovskej zmluvy s nasledkami rozhodcovskej zmluvy
a Ze iba podpisal listiny predloZzené Zalovanym.

Sud posudil zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a Ze zalobca je chraneny pravnym rezimom, ktory sa vztahuje na spotrebitefa. Aj ked Zalovany
tvrdil, Ze predmetnd zmluvu nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uUvere, kedZe zo
znenia zmluvy a z dodatku zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty predmetny Uvere na vykon
zamestnania, z vykonaného dokazovania a to z vypovede Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze tento je
zamestnany 24 rokov ako zamestnanec u zamestnavatela U.S. Steel KoSice, s.r.o. a nikdy mu nebol
poskytnuty Ziadny Uver na vykon zamestnania a Ze formular zmluvy vyplfioval zastupca Zalovaného.
Z obsahu zmluvy o uvere vyplyva, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN, ¢o Zalovany odévodnil tym,
Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, pricom
zo samotného formulara vyplyva, Ze pri u€ele poskytnutia Gveru je ako prva moznost’ uvedena vykon
zamestnania, druha povolania, tretia podnikania a Stvrta iny G&el, pri€om v samotnom formulari vébec nie
je Specifikovany ucel - osobné potreby. Je nepochybné, Ze Zalobca mal zaujem o poskytnutie Gveru a Ze
tento mu bol poskytnuty za podmienok predlozenych vylu€ne Zalovanym, od ktorych sa Zalobca nemal
moznost odklonit' a ak mal zaujem o poskytnutie Uveru, musel prijat podmienky predloZzené Zalovanym.

S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebnom Uvere.

Ugastnici okrem zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu, v ktorej bolo
dojednané, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Gvere budi rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ktorym je Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s.,



Karloveské rameno 8, Bratislava s tym, Ze pokial niektora zo zmluvnych stran poda Zalobu na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienky rozhodcovskej zmluvy.

Sud s poukazom na zak. €. 335/2014 Z.z. ucinny od 1.1.2014 s prihliadnutim na ust. § 73 cit.
zak. aplikoval na rozhodovanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku ustanovenia citovaného zakona
ucinného od 1.1.2015. Ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢. zak. obsahuje definiciu neprijatelnej podmienky
vymedzujucu, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, priCom ide len o
vypocet demonstrativny, prikladny. Sud povazuje rozhodcovski zmluvu, v ktorej u€astnici dojednali, ze
vSetky spory budu rieSené v rozhodcovskom konani konkrétnym rozhodcovskym sudom stanovenym
Zalovanym, kedZe navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy predlozil Zalovany a tento je aj vyhotoveny
na formulari zalovaného, za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nie je mozné povazovat za rovnovahu v
pravach a povinnostiach ani dojednanie, Ze spory okrem konkrétneho rozhodcovského sudu uréeného
zalovanym je mozné rieSit aj vSeobecnym sudom a pripadné podanie navrhu na vSeobecny sud je
tym rozvazovacou podmienkou, kedZze iniciator konania (zalovany) si méze vybrat, ako prejednanie
sporu rozhodcom tak i vS§eobecnym sudom. Moznost' iniciovania sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
spotrebitelom je skér hypoteticka, kedze okruh potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplinenych
druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne vefmi obmedzena, priCom zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spdsobuje uz to, ak spotrebitefovi jeho
zmluvny partner prakticky nanuati podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku vyberu vykonaného
zmluvnym partnerom, spotrebitela. Tuto nerovnovahu nie je spbsobilé eliminovat’ ustanovenie, ktoré
prakticky rovnocennu moznost vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho
samotného viest spor. Je nepochybné, Ze aj rozhodcovska zmluva je formularova zmluva, obsahujuca
mnozstvo predtlacenych udajov, u ktorych bolo prinajmensom problematickym aj odchylenie sa od nich.

S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ddsledkom tejto neplatne dojednanej rozhodcovskej zmluvy je, Ze nebola platne dana
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci ani vydanie rozhodnutia.

Sud dalej poukazuje, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o RPMN ako esencialnu podmienku zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, preto sa zmluva povaZuje za bezuro&nu podla ust. § 11 ods. 1 ism. b/. KedZe
Zalobca bol rozhodcovskym rozsudkom zaviazany zaplatit' diznd sumu navySenu o dalSie poplatky,
vychadzal aj rozhodcovsky sud z nespravneho pravneho posudenia veci.

Kedze sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva je neplatna, vyhovel navrhu zalobcu v sulade s
ust. § 45 ods. 1 pism. i/,j/,k/ a I/ zak. €. 335/2014 Z.z. v plnom rozsvahu a zrusil rozhodcovsky rozsudok
Slovenskej rozhodcovskej a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 zo drna 26.9.2012.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalovaného, ktory v konani
uspech nemal, nahradit UuspeSnému Zalobcovi trovy potrebné na uc€elné uplatfiovanie prava. Trovy
Zalobcu pozostavali z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu za 5 ukonov pravnej sluzby
podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov 1/ prevzatie a priprava
zastupenia § 14a cit. vyhl., 2/ podanie navrhu § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl. G¢innej ku dfiu vykonaniu
ukonov, 3/ vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o odklade vykonatelnosti 14.10.2013 § 13a ods. 1
pism. ¢/ cit. vyhl. v plathom zneni ku diu ukonu, 4/ G€ast na pojednavani dna 9.10.2014 § 13a ods. 1
pism. d/ cit. vyhl. v platnom zneni, 5/ t€ast na pojednavani dfia 8.1.2015 § 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhl.
v platnom zneni. Jeden Ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. b/, kedZe klientom je spotrebitel
a ide o zastupovanie zo spotrebitel'skej zmluvy, €ini za rok 2012 - 58,69 EUR plus rezijny pausal § 16
ods. 3 cit. vyhl. 7,63 EUR, za rok 2013 1 ukon ¢&ini 60,07 EUR, reZijny pausal 7,81 EUR, za rok 2014 -
1 ukon &ini 61,87 EUR a reZijny pausal 8,04 EUR a za rok 2015 - 64,53 EUR, reZijny pausal 8,39 EUR,
t.j. spolu trovy 433,35 EUR plus 20% DPH, spolu trovy pravneho zastipenia €inia 412,02 EUR.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca, ktory mal v konani plny uspech, bol oslobodeny od sudneho poplatku,
podla ust. § 4 ods. 2 pism. za zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra



trestov sud zaviazal podla ust. § 2 ods. 2 cit. zak. podla vysledkov konania Zalovaného zaplatit sudny
poplatok za navrh polozka 1b prilohy cit. zak. vo vyske 99,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona. (§ 251 O.s.p.)



