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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatelov 1) F. Y., rodena Z., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/
X, XXX XX L., zastdpena splnomocnenym zastupcom Y. F., bytom U. XXXX/XX, XXX XX L., 2) V. E.,
rodena T., nar. XX.XX. XXXX, bytom N. XX, XXX XX L., 3) Lehocka F., rodena T., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XXX/X, XXX XX L., 4) O. R,, rodena T., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX L., 5)
F. Y, rodena T., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX/XX, XXX XX V., 6) Ing. T. L., rodena T., nar. X.X.XXXX,
bytom H. XXX/X, XXX XX F. nad F., 7) MUDr. V. X., rodena T., nar. XX.X. XXXX, bytom L. 4, XXX XX
V., 8) Ing. T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L. X/BX, XXX XXY., 9) MUDr. T. I., nar.XX.X.XXXX, bytom L.
X-BX, XXX XX Q., 10) prof. Ing. T. M., CSc., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, XXX XX V. (splnomocneny
zastupca za navrhovatelov v 5,6,7,8,9,11,12. rade, 11) Ing. T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX,
XXX XX L., 12) MUDr. Q. E., rodena T., nar. XX.X. XXXX, bytom Z. 8, XXX XX V., 13) F. V., rodena
T., nar. XX.X. XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX L., 14) S. R., nar. XX.X. XXXX, bytom C. 2, XXX XX
V., 15) Q. F., rodena T., nar. X. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX L. (splnomocnena zastupkyna
za navrhovatelov v 2,3,4,13 rade), 16) V. E., rodena S., nar. X.XX. XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX L.
(splnomocnena zastupkyna za navrhovatelov v 14,17,18,19,20. rade), 17) Y. F.,, rodena S., nar. XX.X.
XXXX, bytom Y. slovenskej XXXX/XX, XXX XX L., 18) A. X., rodena S., nar. XX.X. XXXX, bytom Z. XXX/
XX, XXX XX L., 19) S. E., nar. X.X. XXXX, bytom N. Novomeského XXXX/X, XXX XX V. - L. mesto,
20) Y. Y, rodena S., nar. XX.X. XXXX, bytom Q. T. IL XXX XX, G., proti odporcom 1) T. E., rodena U.,
nar. X.X. XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX L., 2) U. H., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX
XX L., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozemkom parcelné
Cislo 2855/3 - trvalé travne porasty vo vymere 6046 m2, parcelné Cislo 3111/1 - trvalé travne porasty vo
vymere 1201 m2, Obec Stropkov, katastralne tzemie Stropkov, zapisané na LV 2850, v danom pripade
o vratenie sudneho poplatku zaplateného navrhovatelkou v 1.rade a 15. Rade, takto

rozhodol:

1/ Vracia navrhovatelke v 1.rade F. Y., rodena Z., nar. XX. X.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX L.,
sudny poplatok vo vySke 17,00 eura cestou Danového uradu PreSov, pracovisko Stropkov, v lehote 30
dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

2/Vracia navrhovatelke v 15. rade Q. F., rodena T., nar. X. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX
L., sudny poplatok vo vyske 17,00 eura cestou Daflového Uradu PreSov, pracovisko Stropkov, v lehote
30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam - pozemkom parcelné &islo 2855/3 - trvalé travne porasty vo
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vymere 6046 m2, parcelné &islo 3111/1 - trvalé travne porasty vo vymere 1201 m2, Obec Stropkov,
katastralne uzemie Stropkov, zapisané na LV 2850, v k. U. Stropkov, obec Stropkov, okres Stropkov.

Poplatkova povinnost za podany navrh predstavuje sumu 17,00 eur, podla zakona €islo 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch, polozky |. pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov.

Navrhovatelka v 1.rade zaplatila sudny poplatok vo vySke 17,00 eur, ktory je zapisany pod poloZzkou
registra 800/2013, navrhovatelka v 15.rade zaplatila sudny poplatok vo vyske 17,00 eur, ktory je
zapisany pod polozkou registra 807/2013. Povinnost na plneni zo strany navrhovatelky v 1. a 15.rade
bola naviac nakolko z&kladny sudny poplatok v konani bol zaplateny, preto sud preplatok ktory bol
zaplateny spdsobom ako je vy$Sie uvedené teda bez pravneho dévodu vratil bez kratenia.

Poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.
Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti odévodnene, ak poplatok
v takom pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZenie povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O
vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny sudny poplatok prevzal.

Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu
(§ 2 ods. 1, pism. a) zakona Cislo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov).

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1,00 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje ( § 11 ods. 4 zakona ¢islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov).

Poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4,7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor ( 11 ods. 11 zakona
Cislo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Preto na zaklade toho sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Vratil
navrhovatelke v 1. rade a 15.rade kazdej sudny poplatok vo vyske 17,00 eur cestou Daflového Uradu
PreSov, pracovisko Stropkov, v lehote 30 dni od doruéenia pravoplatného rozhodnutia dafiovému Uradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.
Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud



vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



