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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela KVANTUM
Slovakia, s.r.o., so sidlom Matice slovenskej 8, 971 01 Prievidza, ICO: 36 334 359, zastupeného JUDT.
Mariou Habal€ikovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 4, 971 01 Prievidza proti odporcovi Ing. H.
K., bydliskom U.. Q. XXXX/X, K., Stdtnemu obc¢anovi SR, za ucCasti vedlajSieho u€astnika VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka
36, Bratislava, o zaplatenie 1.595,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.555,50 eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5,25% rocne zo sumy 1.555,50 eur od 24.11.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Odporca a vedlajsSi u€astnik si p o vinn i navrhovatelovi nahradit sudny poplatok vo vySke 102,20
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 190,03 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
ze plnenim jedného ucastnika zanika povinnost pinenia druhého uc¢astnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dfia 12.12.2013 domahal od odporcu zaplatenia
istiny 1.595,50 eur spolu s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.555,50 eur od 24.11.2013
do zaplatenia a zmluvnej pokuty 0,05 % denne zo sumy 1.555,50 eur od 24.11.2013 do zaplatenia z
titulu nesplateného uveru poskytnutého na zaklade u&astnikmi uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom
uvere Cislo 93031 zo dia 22.03.2013 a suc€asne Ziadal aj nahradu trov konania. Uviedol, Ze na zaklade
uvedenej zmluvy poskytol odporcovi Uver vo vySke 850 eur s dohodnutym urokom v sume 797 eur,
splatny v 36 mesacnych splatkach po 45,75 eur vzdy do 31. dfia v mesiaci, po&nuc mesiacom april 2013.
Vyska zavazku odporcu voci navrhovatelovi tak bola celkom 1.647 eur ako sucet vyplatenej istiny Uveru a
zmluvného uroku z neho. Ku driu podania navrhu odporca uhradil len ¢ast svojho zavazku, celkom 91,50
eur, neuhradené zostalo teda 756 eur. Navrhovatel z dévodu porudenia platobnej discipliny odporcom,
odnal odporcovi pisomne vyhodu splatok Gveru a Gver vyhlasil zmluvne dohodnutym postupom a podla
§ 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika za pred€asne splatny dfiom 23.11.2013. Odporca v8ak nereagoval.
Zdéraznil, Zze v8etky podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru boli medzi u€astnikmi vopred a
individualne dohodnuté. DIznik v postaveni spotrebitefa mal, ale nevyuZil, vyslovne ponikanu moznost
podmienky akokofvek namietat alebo ich ovplyvnit. Poznamenal, Ze uz v Case pred uzatvorenim
predmetnej zmluvy uzatvorili totoZni u€astnici dve skorSie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a svoje
zavazky z tychto predoSlych zmluv odporca riadne splnil. Podmienky poskytnutia v poradi tretieho
uveru teda nielenZe boli dlZnikom vopred a individualne dohodnuté, ale tieto mu boli zname aj z
predoslého uzatvoreného zmluvného vztahu. Navrhovatel dalej uviedol, Ze pre pripad omeskania so



splacanim splatok uveru si u€astnici v zmluve ako sankciu dohodli zmluvnu pokutu do 0,3% denne
zo sumy jednotlivych diznych splatok. Navrhovatel si vSak uplatnil narok na zmluvnu pokutu iba v
sadzbe 0,05% denne zo sumy pred¢asne splatného Uveru odo dfia nasledujuceho po dni pred€asnej
splatnosti Gveru. Zavazok na zmluvnu pokutu bol vopred a individualne dohodnuty, spotrebitel mal
moznost ovplyvnit tuto navrhovanu zmluvna podmienku, svoje pravo vSak nevyuzil. Zavazok na zmluvnu
pokutu je dojednany pisomne, je riadne vymedzeny fiou zabezpedeny zavazok a ku jeho poruseniu
nesporne doSlo. Zmluvna pokuta pri sadzbe uplatnenej touto Zalobou je primeranou k hodnote a
vyznamu zabezpec&enej povinnosti a je aj v sulade so znenim § 3a Nariadenia vliady ¢€. 87/1995 Z. z..
Podotkol, Ze subezne so zmluvnou pokutou si uplatfiuje aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania z
nesplatenej sumy istiny Uveru a uroku z neho odo dria nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti tveru,
t. j. od 24.11.2013. Podla zmluvnych dojednani si navrhovatel uplatnil aj narok na zaplatenie pausainej
nahrady za kazdu dévodne zaslanu upomienku odporcovi, celkom v pocte 4 ks upomienok po 10 eur,
t.j. 40 eur. Poznamenal, Ze nemal moznost vznik tychto dalSich nakladov spdsobenych zasielanim
upomienok nijako ovplyvnit a v8etky boli zaslané diZznikovi dovodne. Opakovane zdbraznil, Ze zmluva
bola uzatvorena s odporcom individualne. Navrhovatel zasadne neuzatvara zmluvy so spotrebitefmi na
vopred predtlaCenych formularoch, text kazdej zmluvy spractiva s kazdym spotrebitefom individualne
a na zaklade s nim vopred a individualne dojednanych podmienok. Zmluva ma zakonom predpisanu
pisomnu formu, obsahuje v3etky naleZitosti a istina Uveru bola odporcovi riadne a v hotovosti vyplatena.
Navrhovatel tiez skimal vopred a s nalezitou odbornou starostlivostou spdsobilost odporcu Gver riadne
splatit. Dodal, Ze celkom je vySka dlhu 1.595,50 eur, ktora pozostava z nesplatenej istiny Uveru a
zmluvného aroku vo vyske 1.555,50 eur a zo sumy 40 eur za zaslané upomienky.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci mu bol tento riadne a v€as doru€eny. Na pojednavanie sa bez
ospravedinenia nedostavil, napriek tomu, Ze mal predvolanie riadne a v€as dorucené. O odroCenie
pojednavania nepoZziadal, a preto sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v jeho nepritomnosti,
pricom prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané ddkazy.

Vedlajsi u€astnik s navrhom nesuhlasil a Ziadal, aby sud tento v &asti 867 eur a zmluvnych pokut
zamietol. Uviedol, Ze navrhovatel si v predmetnom konani uplatfiuje narok na zaplatenie sumy
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Ma za to, Ze obsah zmluvy naformulovany navrhovatefom a
jej niektoré podmienky sa javia v zmysle § 53 Obdianskeho z&konnika ako neprijatelné zmluvné
podmienky, a teda neplatné ex tunc. Takéto zmluvné dojednania su nevyvazene, spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Obsah zmluvy
nebol individualne dojednany, nakolko spotrebitel nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit’ jej obsah.
Obsah samotnej zmluvy a teda i dojednavanie napr. zmluvnej pokuty, urokov za uver, RPMN atd.
podstatnym spdsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia.
Navrhovatel ako dodavatel obsah zmluvy a jej jednotlivé podmienky s odporcom ako spotrebiteflom
osobitne nevyjednaval. Odporca mohol iba podpisat resp. nepodpisat zmluvu, ktorej su€astou je aj
dojednanie o zmluvnej pokute, o Urokoch, o poplatkoch a iné. Poukazal, ze v zmluve absentuju niektoré
podmienky, s ktorymi zakon spaja pravo navrhovatela poZzadovat len poskytnuty Gver, bez uUrokov a
bez poplatkov a povinnost diZnika ako spotrebitela splatit uver iba vo vySke poskytnutych pefaznych
prostriedkov. Dalej podotkol, Ze dohoda o vyske urokov 60,81 % alebo odmeny za poskytnutie Gveru
65,64 % sa priei dobrym mravom, a preto je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Uznesenim €. k. 18C/86/2014-73 zo dfia 13.10.2014 zastavil sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1.555,50 eur od 24.11.2013 do zaplatenia z dévodu spéatvzatia
a sucasne navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vyske 10,30 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia k spésobu poskytovania Uverov zalobcom, zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. 93031 zo dha 22.03.2013, videobecnych obchodnych podmienok, formulara
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, Ziadosti o poskytnutie Gveru, vydavkovym a
prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dia 22.03.2013, prijmu odporcu, 3 ks upomienok, oznamenia o
strate vyhody splatok zo diia 04.11.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici dita 22.03.2013 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tvere &islo 93031. Touto zmluvou poskytol
navrhovatel odporcovi bezu&elovy spotrebitel'sky uver vo vySke 850 eur. Odporca sa zaviazal vratit aver
navrhovatelovi spolu s mesa&nym urokom 2,6 %, t.j. za 36 mesiacov 93,6 %, €o predstavuje Uroky
vo vySke 797 eur, a to v 36 mesacnych splatkach po 45,75 eur so splatnostou do 31. kalendarneho



dfia v mesiaci. V mesacnej splatke 45,75 eur je zahrnutd suma istiny Uveru vo vySke 23,61 eur a urok
v sume 22,14 eur. Splatnost’ prvej splatky bola dojednana do 30.04.2013, kone&na splatnost' Uveru
stanovena do 31.03.2016. Ug&astnici si v zmluve dojednali poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 30
eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 65,64 % (dalej len ,RPMN*) a priemerna
hodnota RPMN bola uréena vo vyske 47,29 %. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich
neoddelitelnu sucast zmluvy, ¢l. IV. ods. 2 bol odporca povinny nahradit navrhovatelovi pausalnu sumu
vydavkov v sume po 10 eur za kazdu zaslanu upomienku, za ktoru sa povaZuje aj oznamenie o odrati
vyhody splatok a jeho pred&asnej splatnosti.

Uver v sume 850 eur bol odporcovi poskytnuty v hotovosti, ktord hotovost si odporca osobne prevzal diia
22.03.2013, €o vyplyva z vystaveného vydavkového pokladni¢ného bloku navrhovatela diia 22.03.2013.

Ako vyplyva z oznamenia navrhovatela o strate vyhody splatok zo dria 04.11.2013, odporca s
poskytnutého Uveru vratil navrhovatelovi sumu 91,50 eur.

Na omeskanie s platenim splatok bol odporca 3x upominany navrhovatefom, a to upomienkou zo
dria 05.08.2013, zo dna 03.09.2013 a zo dna 11.10.2013. Z dbévodu, ze odporca bol v omeskani so
zaplatenim minimalne jednej mesacénej splatky viac ako 3 mesiace, navrhovatel vyzval odporcu pripisom
zo dna 04.11.2013 o okamZzité splatenie celého dlhu zo zmluvy o uvere ku driu 23.11.2013 vo vyske
1.640,38 eur.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obcianskeho zadkonnika®) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni i€innom v ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni i€innom v ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni i€innom v ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zaloba podana Zzalobcom je dévodna. Po
preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, nakolko ide
o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato bola
uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je navrhovatel, ktory pri uzatvarani
zmlav vykonava svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitefom je odporca, ktory pri uzatvarani zmlav
nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Novelizaciou zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela uskuto€nenou zdkonom &. 102/2014 Z. z., u€innym od 01.05.2014, sud pri rozhodovani
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada na premi€anie ex offo (bez navrhu). Preto skér ako
pristupil k samotnému posudeniu uplatneného naroku, primarne sa zaoberal otazkou preml€ania. Po
preskumani predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze narok bol uplatneny v¢as, a teda
premli€any nie je. KedZe zakon pre platnost’ zmluvy o spotrebitelskom uvere stanovuje urcité nalezitosti,
skumal sud, &i predmetna zmluva tieto néleZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze dotknuta
zmluva obsahuje v8etky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. NemozZno sa teda stotoZnit' s tvrdenim



vedfajSieho u€astnika o absencii obsahovych nalezitosti zmluvy, ktoré navy$e ani nijak neSpecifikoval.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere v
zmysle § 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vySke 850 eur s rokom 2,6% mesacne, celkom vo vyske 1.647 eur a odporca sa tento
uver zaviazal vratit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 45,75 eur, v ktorej su zahrnuté jednak istina
Uveru a jednak dojednany urok. Z dévodu omeSkania odporcu s uhradou mesacnej splatky viac ako
troch mesiacov, navrhovatel v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika a €l. IV. ods. 4 vSeobecnych
obchodnych podmienok, uplatnil svoje pravo Ziadat od odporcu zaplatenie celej pohlfadavky ku driu
23.11.2013. Vzhladom na to, Ze odporca pohladavku navrhovatela vo vyske 1.555,50 eur doposial
nezaplatil, je v tejto Casti narok navrhovatela opravneny a sud odporcu na zaplatenie tejto sumy svojim
rozhodnutim zaviazal. Su¢asne mu ulozil povinnost’ zaplatit okrem diZnej sumy aj uroky z omeskania
vo vySke uplatnenej navrhovatelom odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti dlhu, t.j. vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 1.555,50 eur od 24.11.2013 do zaplatenia.

Pokial sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze zavazok odporcu zaplatit pausalnu nahradu za kazdu zaslanu
upomienku je zmluvnou podmienkou individualne dojednanou, kedZe odporca mal moznost ovplyvnit'ich
obsah, ale toto svoje pravo nevyuzil, je sud toho nazoru, Ze tito zmluvnu podmienku nemozno povazovat
za individualne dojednanu. Tato je su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, ize je podmienkou,
ktoré navrhovatel pouziva pre va¢si po€et uzatvaranych zmluv tohto druhu. Okrem toho, zo vSeobecnych
obchodnych podmienok nevyplyva, Ze by odporcovi boli ponuknuté na vyber podmienky z urcitych
moznosti. PretoZze navrhovatel svoje tvrdenie o individualne dohodnutych zmluvnych podmienkach
vierohodnym spOsobom nepreukazal (iba vyjadrenim k spOsobu poskytovania uverov...), sud tuto
podmienku podla § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika nepovaZoval za individualne dojednanu.

Navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie pausalnej sumy 10 eur za kazdu zaslanu upomienku na
zaklade ustanovenia zmluvy, v3ak bol uz skor§imi rozsudkami tunajSieho sudu v obdobnych veciach
vyhlasené za neprijatefnd zmluvnu podmienku (rozsudok sp. zn. 27C/20/2012 a sp. zn. 26C/87/2011)
a z toho dévodu je neplatna. K tymto zaverom sa sud priklana aj v tejto veci. Z neplatného dojednania
zmluvného ustanovenia, nemozno priznat’ plnenie, a to ani iastocné. Navrhovatelom uplatneny narok
na zaplatenie pausalnej sumy za zaslané upomienky je taktiez v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, teda v rozpore so zakonom. Z toho dévodu nebolo mozné Ziadané plnenie
navrhovatelovi priznat, a preto sud navrh v tejto asti zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, méZe mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

V danom pripade mal navrhovatel vo veci sice len €iasto¢ny Uspech, avdak jeho neuspech spocival len
v nepatrnej Casti, preto sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia priznal plnd nahradu
trov vo vyske 190,03 eur (2 x ukon pravnej pomoci po 71,37, 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, t. j. 158,36
eur, k tomu 20 % DPH, celkom teda 190,03 eur).

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
O. s. p. s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhladom na vysku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si odporca nesplni povinnost ulozend mu tymto rozhodnutim, méze sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



