Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/239/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513203147

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3513203147.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: CD Consulting s.r.0., so sidlom Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha 3, Ceska republika, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0. ,
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: O. O., B.. XX. XX.XXXX, X. XXX XX L., o
zaplatenie 352,80 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 352,80 Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 53,- Eur z titulu sudneho poplatku
a 123,73 Eur z titulu trov pravneho zastupenia do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dia 28.03.2013 domahal vod&i odporcovi zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 996,- Eur od 22.11.2009 do 10.03.2010, t.j. 271,41 Eur, zo
sumy 796,- Eur od 11.03.2010 do 13.04.2010, t.j. 67,66 Eur, zo sumy 601,40 Eur od 14.04.2010 do
13.05.2010, t.j. 45,11 Eur, zo sumy 401.44 Eur od 14.05.2010 do 13.06.2010, t.j. 31,11 Eur, zo sumy
172,06 Eur od 14.06.2010 do 13.07.2010, t.j. 12,91 Eur, 6,00 % roného zmenkového Uroku zo sumy
996,- Eur od 05.02.2010 do 10.03.2010, t.j. 5,58 Eur, zo sumy 796,- Eur od 11.03.2010 do 13.04.2010,
t.j. 4,46 Eur, zo sumy 601,40 Eur od 14.04.2010 do 13.05.2010, t.j. 2,97 Eur, zo sumy 401,44 Eur od
14.05.2010 do 13.06.2010, t.j. 2,05 Eur, zo sumy 172,06 Eur od 14.06.2010 do 13.07.2010, t.j. 0,85 Euir,
bez sumy 94,63 Eur, ktoré odporca na uroky uz zaplatil, a z titulu zmenkovej odmeny vo vySke 3,32
Eur. Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca dria 24.07.2009 na zmenkovu sumu 996,- Eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Odporca mal zaplatit za tito zmenku
pri predlozeni na rad zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, odporca vyplatil len
Cast’ pohladavky, a to zmenkovu sumu vo vySke 996,- Eur, uroky vo vyske 94,63 Eur, pricom zostavajucu
Cast prisludenstva neuhradil, preto navrhovatel Ziadal, aby ho sud v zmysle &l. 7 Nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

Odporca v podani doSlym sudu dna 24.07.2013 uviedol, ze zalovanu sumu uhradil a predlozil doklady
o prehlade uhradenych splatok uveru.

Sud rozsudkom ¢.k. 10C/239/2013-49 zo diia 05.11.2013 navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu
neplatnosti zmenky. Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud rozsudok prvého stupfa zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmenka je samostatnym pravnym dévodom



(titulom) vzniku prav a povinnosti, tak ako je nim v inych pripadoch napriklad priamo zakon, zmluva,
delikt, konstitutivhe rozhodnutie sudu a pod. Zmenka nie je prdvnym ukonom. Je listinnym cennym
papierom, ktory vznikd na zaklade pravneho ukonu. Vzhfadom na uvedenu povahu samostatného
pravneho dovodu, vyplyvaju prava zo zmenky vzdy bez dalSieho iba zo samotnej zmenky. Preto iba
zmenka, teda ni€ viac ako samotna listina nalezitého obsahu, je vZzdy dostatoéna na preukézanie prav z
nej vyplyvajucich. Su¢asne su poziadavky na obsah platnej zmenky natolko minimalne, Ze na nej nemusi
byt uvedené, preco k jej vzniku doslo, nemusi byt teda uvedeny hospodarsky dévod (kauza) jej vzniku. V
tom spociva abstraktnost tohto cenného papiera. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial majitel zmenky uplatni
na sude prava zo zmenky a predlozi platnd zmenku, vznik naroku zo zmenky tym preukaze. v dalsom
konani je okresny sud opravneny vykonat ddékazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatef
uplatriuje pravo, a to v zasade vSetky, ktoré bude nevyhnutne potrebovat na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Do Uvahy tu prichadza najma listina verovej zmluvy oznacenej na zmenke, ktora bola odporcom v
konani predlozend, no dékaz fiou nebol na pojednavani vykonany v sulade s § 127 O.s.p. Pri vykonani
dokazu listinou na pojednavani sud postupuje tak, Ze listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej
obsah. Dokazovanie musi okresny sud vykonat spésobom zaru&ujucim u€astnikom pravo na vyjadrenie
k dékazom. Pokial sa bude jednat o dbokazy, ku ktorych vykonaniu pristupi bez navrhu u€astnikov, musi
u€astnikom pred rozhodnutim vo veci uviest, k akym rozhodujucim skutoénostiam mieni dokazovanie
vykonat a aké dbkazy mieni vykonat. Pokial okresny sud nariadi vo veci pojednavanie, na ktorom
predmetné dokazovanie vykona, uvedené prava ucastnikov tym naplni, pretoZze im moznost vyjadrit sa
k dékazom vytvori na pojednavani.

Na nariadenom pojednavani zo dna 08.01.2015 uznal odporca pohladavku navrhovatela ¢o do titulu
a vySky.

Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou so sidlom na uzemi Ceskej republiky. Odporca ako fyzicka
osoba ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovand zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle ¢l. 3
bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom
State inom ako v €lenskom State sudu, konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom nepresahuje 2.000,- EUR
bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla ¢l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, na tento spor uplatriuje nariadenie Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporca ma bydlisko v obvode Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom , ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym sudom
na konanie vo veci. Takto ur€ena pravomoc sudu je i v sulade s €l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) €.
44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzdjomné
majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku SR
v sulade s § 10 a § 11 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu uc€astnikov konania.
Ind dohoda u&astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

Navrhovatel predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:
Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku
Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné Cislo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v B. T. B. P.



Datum vystavenia: 24.07.2009
Zmenkova suma: 996,- Eur

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 % denne od 22.11.2009¢

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

DolozZka: "bez protestu”, "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.

Riadiac sa nazorom odvolacieho stdu sud vyzval spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ak pévodného
veritela, aby predloZila doklady vztahujuce sa k Zmluve o uvere &. 307600014. Z predloZenych dokladov
sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 500,- Eur, ktory sa odporca
zaviazal veritelovi hradit v 12 splatkach po 82,- Eur od 17.08.2009. Pre pripad, Ze si odporca nebude
splnit svoje povinnosti, veritel mal pravo zosplatnit Gver a vyplnit zmenku, ktora bola vytavena odporcom
pri podpise Uverovej zmluvy. Odporca neuhradzal v€as dohodnuté splatky, preto veritel pristapil k
vyplneniu zmenky dria 22.11.2009. Odporca v roku 2010 poukazal 6 platieb v celkovej vyske 1.090,63
Eur.

Podla § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok
uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ods. 2 cit. zak. rozhodnut spor rozsudkom na zaklade Ciasto€ného uznania naroku mozno len na
navrh zalobcu a na zaklade uplného alebo Ciastoéného vzdania sa naroku len so sthlasom zalovaného.

Podla ods. 3 cit. zak. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut spor,
ktory ucastnici nemézu skonéit sudnym zmierom.

Podla ods. 4 cit. z&k. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez
nariadenia pojednavania.

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153a ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol (§ 157 ods. 4 O.s.p.).

Predmetom konania je neuhradenie urokov zo zmenky, ktoru vystavil odporca dia 24.07.2009 na
zmenkovu sumu 996,- Eur, a ktorej majitelom je navrhovatel.

Pri rozhodovani sud aplikoval €l. | § 75, €. 1 § 11 ods. 1, &l. 1 § 5 ods. 1, ods. 3, €l. | § 48 ods. 1 bodu
2, § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb o zmenkach a Sekoch.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 53,- Eur (za navrh a odvolanie) a z titulu trov
pravneho zastupenia vo vyske 123,73 Eur s DPH (za tri ukony pravnej pomoci po 26,56 Eur bez DPH
vratane pauSalnych nahrad po 7,81 Eur bez DPH - prevzatie a priprava obhajoby, podanie zaloby a
odvolania voci rozsudku).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania a moznosti dlh splacat v splatkach odvolanie nie je
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V tomto pripade a proti rozhodnutiu o trovach konania a moznosti dlh splacat’ v splatkach
je odvolanie mozné podat do 15 dni od doruc€enia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov
spolu s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak potrebny pocet rovnopisov U€astnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu
(§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



