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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 08. januara 2015
prejednal odvolania obZalovanych

X)C. G,

nar. XX.XX.XXXX v J., okres G., trvale bytom G., B. XXX/XX, t.€. v inej veci vo vykone trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vahom,

X) 1. C.,
nar. XX.XX.XXXX v J., okres G., trvale bytom G., M. O. XXX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby

llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/134/2014 zo dfia 13. oktébra 2014 a
takto

rozhodol:

1) Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2, 3 Tr.por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenych
trestoch a ochrannych dohfadoch u oboch obzalovanych.

2) Podfa § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany C. G. odsudzuje podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§
38 ods. 2, 3, 36 pism. I/, n/, 37 pism. m/, 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 8
(osem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 Tr.zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr.zak. sa obzalovanému uklada ochranny dohfad na dobu 2 (dvoch) rokov.

3) Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany |. C. odsudzuje podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38
ods. 2, 21 ods. 2, 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 Tr.zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr.zak. sa obzalovanému uklada ochranny dohfad na dobu 2 (dvoch) rokov.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany v bode 1) C. G. uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak.; obzalovany v bode 2) I.
C. bol uznany vinnym z uc¢astnictva formou pomoci na obzvlast zavaznom zloc¢ine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §§
21 0ds. 1 pism.d/, 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., pretoze obzalovany C. G. dha 10. aprila
2014 v ¢ase o 13.00 hodine po predchadzajucom telefonickom dohovore s obzalovanym I. C. priSiel k
nemu do prenajatého priestoru v Prievidzi, kde v kancelarii Eislo XXX, v polyfunkénom objekte byvalého
Y. Y. na namesti D. Cislo XX obzalovany I. C. prevadzkoval svoje tetovacie Studio, pricom si so sebou
priniesol elektrickd platniCku, potrebné pomodcky a prostriedky na vyrobu metamfetaminu - pervitinu
spolu s latkami na ich vyrobu, pri€om obzalovany I. C. ho pustil do tychto prenajatych priestorov, kde
obzalovany C. G. na balkéne tetovacieho Studia v priebehu asi dvoch - troch hodin vyrobil metamfetamin
- pervitin, pricom obzalovany I. C. mu pomahal tym, ze mu radil pri vyrobe, miesal a drvil chemickeé latky
a umyval pouzité nadoby, nasledne obzalovany C. G. si pervitin po jeho vyrobeni viozil do prinesenych
injekénych striekaciek, ktoré si zobral so sebou a ¢ast vyrobeného metamfetaminu - pervitinu nechal
obzalovanému I. C. a S. I. v injekénej striekacke na stole v tetovacom $tudiu, ktort nasledne obzalovany
I. C. dal pod stolik, nasledne obzalovany C. G. z tetovacieho $tudia v €ase asi o XX.XX hodine odiSiel,
pricom pri naslednej prehliadke inych priestorov a pozemkov v kancelarii €islo XXX, ktora sa nachadza
v G. na namesti D. Cislo XX na 4. poschodi bolo obzalovanym I. C. vydané zariadenie, pomédcky a
prostriedky na vyrobu metamfetaminu - pervitinu, ktoré na balkéne nechal obzalovany C. G. a v polici
pod stolikom napravo od balkénovych dveri bola zaistena injekéna striekacka s obsahom 0,15 gramov
krystalickej latky s obsahom 77,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 3 - 12 obvykle jednorazovym davkam,
¢o predstavuje hodnotu od 30 eur do 120 eur a pri vykonani osobnej prehliadky u obzalovaného C. G.
boli zaistené tri kusy zatavenych striekaciek modrej farby s obsahom 1,76 gramov bieleho krystalického
prasku s obsahom 77,2 % hmotnostnych, o zodpoveda 34 - 136 obvykle jednorazovym davkam, ¢o
predstavuje hodnotu od 340 eur do 1.360 eur, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Zb. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, pri¢om obzalovany C. G.
sa dopustil vySSie uvedeného skutku i napriek tomu, ze uz bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi,
sp.zn. 1T/214/2007 zo dfia 19. decembra 2007, pravoplatného dna 19. decembra 2007 odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. a), c), d) Trestného zakona a taktiez rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 3T 56/2009 zo diia 17. aprila 2009, pravoplatného dia 17. aprila 2009 odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § podla § 172 ods.1 pism. c), d) Trestného zakona a obzalovany I. C. sa
dopustil vy$Sie uvedeného skutku napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn.
1T 310/2009 zo dha 15. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 3To
31/2011 zo diia 28. aprila 2011, pravoplatny dfia 28. aprila 2011, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. a), d) Trestného zakona.

Obzalovany C. G. bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/,
37 pism. m/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 10 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods.
4 Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla §§ 76 ods. 1, 78
ods. 1 Tr.zak. mu bol uloZeny aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Obzalovany I. C. bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu
odnatia slobody na 10 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 4 Tr.zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr.zak. mu bol ulozeny
aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obidvaja obzalovani. Obzalovany C. G. podal
pisomne odvolanie jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Obzalovany uviedol, Zze sa k
trestnej €innosti priznal a spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢o malo byt zohlfadnené



pri vySke stanoveného trestu. Obhajca nad ramec toho uviedol, Ze obZalovany C. G. trpi pIne rozvinutou
zavislostou od pervitinu. Vzhladom na tuzbu obZalovaného po droge (craving) bolo jeho spravanie
ovplyvnené ,drogocentricky®, pricom podfla znalkyn boli jeho ovladacie schopnosti narusené v strednej
miere. Aj vzhladom k tomu mal sud pri ukladani trestu pouZzit ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, pretoze uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 10 rokov
je neprimerane prisny s tym, aby odvolaci sud sam uloZil obZalovanému C. G. trest odfiatia slobody
znizeny podla § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany I. C. zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.
Nasledne odvolanie podrobne pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca najma
uviedol, Ze obzZalovany |. C. Zalovanu trestnu €innost nespachal, €o je v podstate v zhode s vypovedou
svedkyne |.. Vypovede spoluobvineného C. G. su prejavom jeho pomsty za to, Ze ho I. C. usved¢il, Ze
drogy vyrobil. Uvahy stdu prvého stupiia o tom, Ze sa obZalovany |. C. nemohol bat obzalovaného C.
G., su nespravne. TaktieZ svedkynia |. nepotvrdila vypoved obZalovaného C. G. v tom, Ze mu obZalovany
I. C. mal pomahat pri vyrobe drog, drvenim tabletiek, mieSanim surovin, &istenim nadob, poskytovanim
rad pri vareni. Okrem tvrdenia obZalovaného C. G., niet iného ddkazu, Ze obZalovany I. C. ho pozval
do svojho tetovacieho Studia varit drogu. Pri hodnoteni vypovede obZalovaného C. G. malo byt vzaté
do uvahy, Ze ide 0 osobu drogovo zavislu, ktora je schopna urobit' vietko preto, aby si mohla zadovazit
drogu, a preto nereSpektoval nesuhlas obZalovaného C. G. s varenim. Aj v znaleckom posudku k
obZalovanému C. G. je uvedené, Ze ovladacie schopnosti v Case skutku boli narudené v strednej miere.
Zaistené biologické stopy obzalovaného I. C. (injek&na striekacka, paska) nesveddia v jeho neprospech,
pretoZe obzalovany vysvetlil ich pévod nie v suvislosti s pomocou pri ,vareni drogy“. Obzalovany |.
C. taktieZ nemohol poméhat obZalovanému C. G. pri vareni drogy z dévodu priestorovych moznosti
balkéna, kde bola droga varena. Obhajca dalej uviedol, Ze obZalovany I. C. na zaciatku hlavného
pojednavania preto prejavil zaujem uzavriet dohodu, pretoze jednak neveril, Ze k nejakej dohode mbze
dojst, pricom obrana z nespravodlivého a neprimeraného trestu bola u neho silnejsia, ako viera, Ze mu
sud uveri. Pritomnost obZalovaného I. C. v studiu nemézZe byt povaZovana na zaklade vykonanych
dokazov a ich spravneho vyhodnotenia ako aktivna u€ast, pomoc, ked naopak robil obZalovanému C.
G. prekazky, odhovaral ho od pachania trestného €inu, teda konal uplne opacéne, ako su prikladmo
vymenované formy pomoci v ustanoveni § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.z&k. Na zaver obhajca uviedol, Ze
uloZeny trest odnatia slobody je neprimerany, a to aj za situacie, ked obZalovany |. C. nezabranil
obzalovanému C. G. vyrobit drogu. Obhajca navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/
Tr.por. zrusit a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie,
ked v kone¢nom débsledku sa domahal oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr.por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol obhajca obZalovaného C. G. rozhodnut o zmierneni
trestu podla § 39 ods. 1 Tr.zak. tak, Ze sa pouZije polahCujica okolnost aj podla § 36 pism. n/ Tr.zak a
nepouzije pritazujica okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. Alternativne navrhol obhajca zrusit rozsudok
sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 Tr.por. a vec vratit podla § 322 ods. 1 Tr.por. sudu prvého stupnia
z doévodu potreby zaoberat sa otazkou protitoxikomanického lie€enia obZalovaného C. G.. Obhajca
obzalovaného I. C. primarne navrhol rozsudok sudu prvého stupria podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/
Tr.por. zrusit a podla § 322 ods. 1 Tr.por vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie s
tym, aby bol v kone€nom dosledku oslobodeny spod obZaloby. Alternativne navrhol zvazit mieru u&asti
obZalovaného I. C. na Zalovanej trestnej €innosti s tym, aby mu za pouzitia § 39 ods. 1 Tr.z&k. bol uloZeny
miernejsi trest. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolania obidvoch obZalovanych podla § 319
Tr.por. ako nedbévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania obidvoch obZalovanych su dévodné len vo vztahu k ulozenym trestom.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Uvodom k vyroku o vine je potrebné uviest, Ze obZalovany C. G. na zagiatku hlavného pojednavania
urobil vyhlasenie podlfa § 257 ods. 1 Tr.por. o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v



obzalobe. Sud prvého stupria vSak v zhode s navrhom prokuratora vyhlasenie tohto obZalovaného
neprijal. Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani v sulade aj s doznanim obZalovaného C.
G., ked ho usved&oval aj spoluobZalovany I. C., vyplynuli skutkové okolnosti vyroby drogy - pervitinu
obzalovanym C. G. tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupfia. Konanie
tohto obZalovaného bolo taktiez spravne pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., pretoZe obzZalovany C. G. neopravnene
vyrobil a po akukolvek dobu prechovaval psychotropnu latka a uz bol za taky &in odsudeny (rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/214/2007 zo dfia 19.12.2007, rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp.zn. 3T/56/2009 zo dra 17.04.2009).

K odvolaniu obzalovaného I. C., smerovanému proti vyroku o vine, uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Obzalovany namietal predovdetkym vieryhodnost usvedcujucich vypovedi priameho
pachatela - obZalovaného C. G.. K tomu je potrebné uviest, Ze tento obZalovany vypovedal v zasade
od pociatku rovnako, pri€om na svojich tvrdeniach zotrval aj pri konfrontacii s obZalovanym I. C., pri¢om
usvedCoval nielen druhého obZalovaného, ale aj seba. ObZalovany I. C. svoje vypovede v dblezitych
otazkach menil a prispésoboval dékaznej situacii (dévod jeho biologickej stopy na injekénej striekacke),
pricom usved&oval len obZalovaného C. G. s tym, Ze on sa na vareni pervitinu nijako nepodielal. Taktiez
pokial ide o pohnutku, pre€o prave v tej dobe a prave u neho v tetovacom studiu varil obzalovany C.
G. drogu, podla vypovede obzalovaného I. C. vyplyval len z véle obZalovaného C. G.. Na podporu tejto
obrany obzalovany I. C. vypovedal, Ze druhému obZalovanému slovne opakovane ,branil“ u neho varit
drogu.

Pred sudcom pre pripravné konanie v8ak obZalovany I. C. v pritomnosti svojho obhajcu na otazku
prokuratora odpovedal: ,S., ktora bola u mia v tetovacom $tadiu, pocas telefonatu s C. G. mi naznadila,
nech sa ho opytam, €i nieCo nema. Myslela tym uz hotovy pervitin. Ja som teda dovolil C. G. prist do
Studia s tym, Ze sa ho opytame, &i skutoéne nie€o nema, avSak on zacal vybalovat veci na vyrobu
pervitinu.“ Nie je teda pravdiva obrana tohto obZalovaného, Ze s obZalovanym C. G. volal len kvéli
obc&ianskemu preukazu svedkyne I. a obzalovany C. G. priSiel k nemu varit' pervitin na vlastny popud.
Obzalovany C. G. pritom vypovedal zhodne s touto ¢astou vypovede obZalovaného I. C. bez toho, aby
vedel, ako tento vypovedal pred sudcom pre pripravné konanie. Naviac obZalovany C. G. aj vyslovne
uviedol, Ze obZalovany |. C. ho volal, aby pridiel k nemu uvarit’ pervitin.

Je potom nelogické, aby sud povaZzoval Cast vlastnej usvedCujucej vypovede obzalovaného C. G.
za vieryhodnu a Cast’ usved&ujucej vypovede proti obZalovanému I. C. za nevieryhodnu naviac, ked
obzalovany I. C. sdm pdvodne doznal (v konani o jeho vazbe), Ze sa obZalovaného C. G. na pervitin
sam pytal.

Za tejto situacie, potom ani obrana, Ze nemohol pomahat obZalovanému C. G. pri vareni drogy, nie je
vieryhodnd, ked na droge mal jednak zaujem, priCom obzZalovany C. G. napr. netvrdil, Ze mu pomahal
priamo na balkéne, ale v miestnosti Studia. Sud prvého stupria pritom v tomto smere aj dostatoCne
presvedc¢ivo odévodnil svoj skutkovy zaver o tom, Ze na vyrobe drogy obzalovanym C. G. sa ,podielal®
aj obzalovany I. C..

K pouzitej pravnej kvalifikacii senat odvolacieho sudu uvadza, Ze o u€astnictve vo forme pomoci - §
21 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. by bolo mozné uvazovat uz v suvislosti s poskytnutim priestorov tetovacieho
Studia na varenie drogy. To plati potom o to viac, ked niet dovodu neverit obZalovanému C. G., Ze
obZalovany I. C. sa aj dal8im spésobom podiefal na vareni drogy.

V tejto suvislosti v8ak senat odvolacieho sudu len v désledku nedostatku odvolania prokuratora v
neprospech obZalovaného I. C. nerozvija mozné pravne Uvahy dokonca o ,spolupachatelstve® podla §
20 Tr.z&k. obidvoch obZalovanych.

K odvolaniu obZalovaného C. G. proti vyroku o treste, uvadza senat odvolacieho sudu najma nasledovné.
Trestna sadzba pri tresthom &ine podla § 172 ods. 2 Tr.zak. je vysoko progresivna, ked dolna
hranica trestnej sadzby 10 rokov odfatia slobody sa rovna hornej hranici trestnej sadzby podla
predchadzajuceho odseku tohto trestného Cinu. Za tejto situacie si musel senat odvolacieho sudu
polozit otazku, €i prisnejsi kvalifikacny znak v podobe predchadzajuceho odsudenia v tomto konkrétnom



pripade bezpodmienene vyZaduje uloZenie takéhoto ,prisneho” trestu. Dospel pritom k zaveru, Ze su
pritomné okolnosti, ktoré umoznuju zmiernit' vy8Sie uvedenu progresivnost prisnosti trestnej sadzby
pouzitim § 39 ods. 1 Tr.zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Z okolnosti pripadu okrem iného vyplyva, Ze podstatna €ast uvarenej drogy bola uréena pre
obZalovaného C. G., ktory je zavisly na droge a v konkrétnom pripade bola z tohto dévodu jeho ovladacia
schopnost dokonca stredne zniZena. Dalej odvolaci sid nemohol prehliadnut, Ze obZalovany sa k
trestnej €innosti v pinom rozsahu od pociatku doznal, pri¢om bez jeho usved&ujucej vypovede by zrejme
nebolo doslo k odhaleniu a odsudeniu jeho pomocnika. Tieto okolnosti su dostatoéne vyznamné, aby
bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby by bolo pre tohto obZalovaného neprimerane
prisne. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolaniu obZalovaného C. G. vyhovel a za su¢asného pouZzitia
§ 39 ods. 1 Tr.zak. ulozil obzalovanému trest odfatia slobody zniZeny o dva roky. UloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 8 rokov pritom znesie aj test primeranosti a su€asne je spravodlivy (neprimerane
prisne tresty aj ked' su uloZzené v ramci trestnej sadzby, su nespravodlivé).

Pri preskimavani vyroku o treste u obzalovaného |. C. senat odvolacieho sudu poukazuje na
ustanovenie § 21 ods. 2 Tr.zak., vykladom ktorého je nutné dospiet k zaveru, Ze aj pri ukladani trestu
ucastnikovi trestného &inu je namieste pouzit akcesoritu - vztah k trestu ukladanému pachatelovi. Len
vynimoc¢ne by sa malo stavat, aby u€astnikovi na dokonanom tresthom Cine bola uloZena prisnejSia
vymera trestu, ako samotnému pachatelovi. V tomto pripade o takyto vynimoc¢ny pripad nejde, a preto
odvolaci sud uloZil obZalovanému |. C., ako u€astnikovi na trestnom €ine, rovnaky trest ako samotnému
pachatelovi drogového trestného &inu.

Pokial ide o vyroky o zaradeni obidvoch obZalovanych do ustavu na vykon trestu a o ochrannych
dohladoch, v tomto smere rozhodol odvolaci sud z rovnakych dévodov ako sud prvého stupria.

Na zaver pre Uplnost senat odvolacieho sudu uvadza, Zze vo vykone dlhodobého trestu odriatia slobody
- obzalovany C. G. bude musiet vykonat najmenej 3 uloZeného trestu odnatia slobody, nepochybne
bude vplyvané a v pripade potreby mu bude zabezpeéena aj lekarska pomoc, aby sa zbavil drogove;j
zavislosti. Preto v tomto smere, aby nedochadzalo aj k prietahom v konani, odvolaci sud navrhu obhajcu
obZalovaného C. G. doplnit znalecké dokazovanie, nevyhovel.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



