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Rozhodnutie

Okresny sud Revuca v konani pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela
CEE COLLECT FUND 1LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1 st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, pravne zast. advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického ¢.
30 proti odporkyni S. F., J.. XX.XX.XXXX, G. Y., I. C.. XXX/XX v konani o zaplatenie 3 399,46 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 3 399,46 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne z tejto sumy od 31.01.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 536,93 € na Ucet jeho pravneho
zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.06.2013 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy vo vyske 3 399,46 € ako aj uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 31.01.2013
do zaplatenia titulom diZznej sumy z Gveru poskytnutého odporkyni pravnym predchodcom navrhovatela,
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru zo dna
14.11.2008.

Sud odporkyni dorucil do vlastnych ruk Zalobu vratane jej priloh a uznesenim zo dna 04.11.2014, ¢.k.
5C/64/2013 - 59 ju vyzval, aby sa v zmysle ust. § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O. s. p. ) k zalobe v dvoch vyhotoveniach pisomne vyjadrila a v pripade, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila k
vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€asne bola
odporkyria upozornena, Ze pokial si nespini povinnost ulozenu uznesenim /vyjadrit sa k Zalobe do 15-
tich dni od jej doru€enia/ méze sud podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p. rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O.s.p..

Odporkyni bolo uznesenie sudu vratane Zaloby a jej priloh doru¢ené do vlastnych ruk dria 08.11.2014,
o ¢om sveddi podpisana doru€enka. V sidom uréenej lehote a ani do dnedného dia sa v8ak odporkynia
k Zalobe nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla ods.3 méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouéeny. Ustanovenia § 153b ods.1, 2
pism. a/, ¢/ sa nepouZziju.



Podla ust. § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p. Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15
dni odo dha, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti ( § 114 ods. 2).

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 153b ods. 5 O.s.p. rozsudkom pre zme8kanie nemozno rozhodnut’ a) vtedy, ak by
rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi, b) v spore vzniknutom
z medzinarodného obchodného styku, ¢) v spore, ktory u€astnici nemozu skongit suidnym zmierom, d) v
spore, v ktorom sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom
je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Je zrejmé, Ze odporkyfia bola uznesenim sudu, ktoré jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk vyzvana, aby
sa k zalobe v 15-dfiovej lehote pisomne vyjadrila, pri€om bola pou¢ena o moznosti vyhlasenia rozsudku
pre zmeskanie pre pripad, Ze tuto povinnost nesplni. Sud preto vo veci rozhodol v sulade s ust. §
153b O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie. Skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom sud pritom povaZoval za
nesporny. Zaklad uplatneného naroku ako aj jeho vyska uroku vyplyvala z navrhovatelom predloZzenych
listinnym dOkazov a to najma zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru a platobnej histérie. Navrhovatef
tiez preukazal, Ze narfiho bola pohladavka vyplyvajuca z Gverovej zmluvy uzavretej medzi V8eobecnou
Uverovou bankou, a.s. a odporkyhou postupena zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 14.08.2012. V
predmetnej veci bolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskania, pretoZe v nej nedlo o spor vzniknuty
z medzinarodného obchodného styku, ani o spor, ktory by u€astnici nemohli skongit' sidnym zmierom.
Rozsudok nespdsobuje vznik, zmenu ani zanik pravneho vztahu medzi u¢astnikmi. Sud mal taktiez za
to, Ze zmluva o spotrebnom Uvere, z ktorej Zalovana suma vznikla, neobsahuje neprijatefné podmienky,
ktoré by mali vztah a vplyv na moznost priznat navrhovatelovi nim uplatfiovany narok.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani plne
uspesdny priznal plny narok na nahradu trov konania voci odporkyni, ktora v konani UspesSna nebola.
Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 203,50 € a trovy
pravneho zastupenia navrhovatela advokatom vo vyske 333,43 €. Tieto mu patria podla § 10 ods.
1, 13a ods. 1 pism. a/ a c/, § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie navrhu na sud) v tarifnej vyske a 131,12 € + dvakrat rezijny pausal na uhradu
niektorych hotovych vydavkov vo vySke a 7,81 €. Priznana odmena a nahrady pravneho zastupcu
navrhovatela sa v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky zvySuju o0 20 % DPH (27,79 €). Trovy konania odporkyha
zaplati na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 1 O.s. p.).

V pripade, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci je mozné proti rozsudku podat odvolanie
do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

Ak odporca z ospravedinitelnych dovodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, mdze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal navrhu
vyhovie, rozsudok uznesenim zru$i a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni od dorucenia
rozsudku na Okresny sud Revuca.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podfla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v platnom zneni).



