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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska ¢. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$ttnska &.
5,1C0: 36 613 843, proti zalovanému J. Y., Q.. XX. XX.XXXX, U. S.. J., T. XXXX/XX, v konani o zaplatenie
1.303,26 eur s prislusenstvom, samosudkyrou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanémusa nepriznav apravo na nahradu trov konania.

Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 1.303,26 € spolu
s urokom z omeskania 9% ro¢ne z istiny 985,78 € od 25.03.2011 do zaplatenia a s nahradou trov
konania. Odbévodnil Zalobu tym, Ze pohladavka bola na Zzalobcu postupena zmluvou z 24.03.2011, ktoru
uzatvoril Zalobca ako postupnik s postupcom Y. Y., a.s. Dfia 08.03.2004 postupca a Zalovany uzatvorili
Zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky, v zneni dodatkov
(dalej len VOP). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné
prostriedky, ktorych podmienky Cerpania, splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a
dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a VOP. Zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o
Uvere podla § 497 az § 507 Obch. zak. Zalovany porusil svoju povinnost platit riadne a véas dohodnuté
splatky. Pohlfadavka ku diu postupenia predstavovala 1.303,26 €, z ¢oho pripada na istinu 985,78 €
(rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu), na arok z
omeskania 308,85 € (rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeskania a platbami na ne zapodZitanymi) a
na ostatné prislusenstvo 8,63 €. Nakolko Zaloba obsahovala len vSeobecné tvrdenia, vyzval sud Zalobcu
na doplnenie skutkovych tvrdeni, cestou jeho pravneho zastupcu, podanim z 08.01.2013. Na tuto
vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu reagoval podanim dorué¢enym sudu 31.01.2013, ktorym poZziadal
o prediZenie lehoty na predloZenie ddkazov s oddévodnenim, Ze poziadal o ich vydanie pévodného
veritela. Pisomnym podanim z 19.07.2013 Zalobca uviedol, Ze zmluva o kontokorentnom uUvere bola
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym uzatvorena 13.02.2004 s uverovym ramcom 331,94
eur, navySenym neskér na 896,24 eur (27.000,- Sk). Datum poskytnutia Gveru aj pripisanie pefiaznych
prostriedkov na Ucet Zalovaného su v platobnej histérii uvedené pod poloZkou schvalenie kontokorentne;j
zmluvy, resp. U-aktivacia kontokorentnej zmluvy. Nesplatena istina 985,78 eur predstavuje rozdiel
polozZiek zvySenie pohladavky za istinu a znizenie pohladavky za istinu. Urok z ome$kania je ratany ako
vyska dlZznej sumy x dohodnuté sankéna urokova sadzba : pocet dni v roku x pocet prislusného obdobia
(odo difia omeskania do datumu uhrady, resp. do zosplatnenia Uveru. Zmluvné strany sa v &l. Il. bod 8
zmluvy dohodli na tom, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju su¢astou istiny.



Nasledne v pisomnom podani z 02.12.2014 Zalobca tvrdil, Ze zmluvou o kontokorentnom ulvere
z 08.03.2004 bol zalovanému poskytnuty uverovy ramec 331,94 eur, neskdr navySeny na 896,24
eur. Debetné operacie predstavuje sucet sum vybratych kartou, platieb uskuto&nenych kartou a
odchadzajucich platieb z U&tu v celkovej vySke 35.877,24 eur - ide o sucet poloZiek oznadenych v
platobnej historii ako bezhotovostny vyber 3.563,11 eur, hotovostny vyber 3.143,46 eur, hromadny prikaz
na uhradu 1.178,38 eur, jednorazovy prikaz-uhrada prevodom 22,01 eur, odpoved na vyzvu inkasu 59,75
eur a 21,64 eur, platba kartou 488,56 eur, sprava pre DB-ATMI-Bankomat IPU 693,75 eur, sprava pre
DB-ATMN-Bankomat Y. 657,24 eur, sprava pre DB-uhrada 302,89 eur, trvaly prikaz na uhradu 661,69
eur, vyber kartou 25.084,65 eur, zdanenie kreditnych urokov 0,10 eur. Poplatky su uctované sumou
402,65 eur; ide o poplatky najma za vedenie U¢tu a za vyhotovenie vypisu za kartovu operaciu. Debetné
uroky 399,62 eur su vycislené podla vzorca vyska vyCerpanych pefiaznych prostriedkov x dohodnuta
urokova sadzba : poCet dni v roku x pocet prislusného obdobia odo dria Cerpania pefiaznych prostriedkov
do datumu udhrady. Zmluvné aroky z omeskania su 311,40 eur, vycCislené podla vzorca vyska diZznej
sumy x dohodnuta sankéna urokova sadzba : poc€et dni v roku x pocet dni prislusného obdobia odo
drfia omeSkania do datumu uhrady. Kreditné operacie predstavuju uhrady vo vyske 35.686,46 eur, a to
bezhotovostnym vkladom 6.118,50, hotovostnym vkladom 36,52 a uhradou 29.514,84 eur a 16,60 eur
a kreditnych urokov 1,19 eur. Sucet debetnych operacii na ucte odporcu je 36.990,91 eur a kreditnych
operacii 35.687,65 eur, ich rozdiel je 1.303,26 eur. Z thrad Zalovaného na istinu pripadla suma 34.891,46
eur, na zmluvny urok 399,60 eur, na urok z omeskania 2,55 a na ostatné prisluSenstvo 394,02 eur.
Zalovana suma 1.303,26 eur predstavuje istinu 985,78 eur, Grok z omeskania 308,85 eur a ostatné
prisludenstvo 8,63 eur.

Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze ako evidovany uchadzaé o zamestnanie pobera davku v
hmotnej nudzi 61,50 eur. V Y. Y. zmluvu o kontokorentnom uvere uzatvoril 08.03.2004, mohol ist' na
beZznom uéte do minusu 10.000,- Sk, ¢o aj vyuzil. Ked mu priSla na G&et vyplata, banka si peniaze strhla.
Ked mu pred vyplatou chybalo 1.000 alebo 2.000 korun, tak ich vybral, iSiel do minusu, potom vSak z
vyplaty boli peniaze automaticky uhradené. Ma napisané, Zze banka médZze tento limit znizit pri zmene
jeho finanéného spravania. Vedeli, Ze stratil pracu, zablokovali mu ucet. Ked si nejaki sumu vycCerpal,
tak ju doplatil z uétu. Dékazmi uz nedisponuje. Nevie kolko ku driu pojednavania dlhuje, kolko naozaj
vyCerpal, kolko z Gveru su poplatky. Zmluvu si &ital, ale nevie, aké bolo dohodnuté uro&enie Uveru, Ci
a aka RPMN bola dohodnuta. Teraz v zmluve o kontokorentnom uUvere nasiel dohodnutd premenlivd
urokovu sadzbu 10,85 %. Nevie, kedy bola zmluva uzatvorena. Ak nie€o dlhuje, chcel by svoj dlh
splacat, ale nepoznd presné vycislenie dlhu. NemoZze uviest, &i vy&erpal a vratil cely kontokorentny uver,
alebo nie. Pri uzatvarani dohody o uznani zavazku mu pan W. povedal, Ze aj ked je nezamestnany, aby
aver splacal aspori po 10 eur, nech dih nerastie. Zalovany uz bol v sidnom spore so Y. Y. z titulu Gveru,
Zaloba bola zamietnuta. Branil sa tym, Ze je narok premi€any a chce sa tym branit' aj v tomto konani. V
Case podpisu dohody o uznani zavazku s Z.. W. vobec nevedel o premi¢ani dlhu, ani sa tym nezaoberal.
Otazkou preml€ania sa zacal zaoberat’ az v suvislosti s predoSlym sudnym konanim. Nevie o tom, Ze
povolené precerpanie bolo navy$ené z limitu 10.000,- Sk na 27.000,- Sk. Ma viac dlhov, nema ziaden
majetok ani vyzivovacie povinnosti. Viac ako 10 eur by momentalne platit nemohol.

Postupenie pohfadavky postupcom Y. Y., a.s. na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o. je preukazané
zmluvou o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dia 24.03.2011, najma jej prilohou &islo 1.

Z fotokopie zmluvy o kontokorentnom Uvere je preukazané jej uzatvorenie medzi Y. Y., a.s. a
J. Y.. Zmluva neobsahuje datum jej uzatvorenia. Jej predmetom je poskytnutie kontokorentného
tveru €. XXXXXXXXXX/X/X vo vySke uverového ramca 10.000,- Sk pri premenlivej urokovej sadzbe
10,85 % roc¢ne, so splatnostou urokov ro€ne k 31.12. kalendarneho roka. Konecna splatnost' uveru
bola dohodnuta na 12.02.2005, urok z preCerpania 26,40 % roc¢ne, Cislo sporozirového uctu diznika
XXXXXXXXXXIXXXX.  Veritel sa zaviazal poskytnat aver realizaciou prikazov dlznika na prevod
alebo vybery finan&nych prostriedkov z u&tu aj v pripade, ak nebude existovat' diZznikova pohladavka z
uctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho uétu alebo vkladom v
hotovosti na tento Uget, a to do vysky Gverového ramca. Cerpanie Gveru je diZznik opravneny pozadovat
az do Casu konecnej splatnosti v rozsahu tverového ramca dohodnutého v €l. I. Zmluva sa uzatvara na
urcitu dobu jedného roka odo dha jej podpisu. Doba trvania zmluvy sa predlZuje vZdy o dobu jedného
roka ak diZznik neoznami veritefovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania
zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie doby jej trvania. Uver je splatny v defi splatnosti uvedenym v



zakladnych podmienkach zmluvy, v pripade jej prediZzenia sa splatnost Gveru prediZuje o dobu, o ktor(
bola predizena aginnost zmluvy, teda o jeden rok.

Z fotokopie Dodatku €. 1 k zmluve o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX/X/X je preukazané, Ze
bol uzatvoreny 08.03.2004 v Lipt. MikulaSi medzi Y. Y., a.s. a J. Y. a jeho predmetom je zmena ¢&l.
I. zakladnych podmienok zmluvy o kontokorentnom utvere &. XXXXXXXXXX/X/X z 13.02.2004, ktorou
sa meni vy8ka uverového ramca na 10.000,- Sk (331,94 eur). Dodatok je platny a u€inny dfiom jeho
podpisania zmluvnymi stranami.

Z fotokodpie pisomnosti oznaenej ako vypoved zmluvy o kontokorentnom uvere, vystavenej Y. Y.,
a.s. Bratislava pre Zalovaného 06.02.2008 vyplyva, Ze banka podla opravnenia vyplyvajuceho zo
zmluvy o kontokorentnom udvere €. €. XXXXXXXXXX/X/X vypoveda zmluvu o kontokorentnom uvere &.
XXXXXXXXXXIXIX 2 13.12.2004. Vypoved nadobuda ucinnost uplynutim tretieho dfia od jej doru&enia.

Z fotokopie Dodatku €. 1 k zmluve o beznom ucte & XXXXXXXXXX/XXXX je preukazané, Ze
bol uzatvoreny 30.08.2006 v Lipt. Mikulasi medzi Y. Y., a.s. a zalovanym. Jeho predmetom je
nahradenie povodnej zmluvy o beznom uGcéte €. XXXXXXXXXX/XXXX z 09.09.1998 tak, Ze predmetom
zmluvy je zriadenie uctu bankou pre jeho majitefa a poskytnutie povoleného prec€erpania k Gc&tu, po
splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam - nepodnikatefom s G&innostou
od 01.02.2006. Podla ¢l. Il. bod 1 v pripade, pred uzatvorenim tohto dodatku bola medzi bankou
a majitelom ucétu uzatvorena zmluva, ktorej predmetom bolo poskytnutie povoleného precerpania
alebo kontokorentného uveru k uctu, uzatvorenim tohto dodatku sa nahradza zmluvny vztah zaloZeny
zmluvou, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania alebo kontokorentného uveru k
UCtu zmluvnym vztahom medzi bankou a majitelom U&tu zaloZenym zmluvou v zneni tohto Dodatku.
Pohladavky banky, vzniknuté zo zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného pre€erpania
alebo kontokorentného uUveru k U¢tu sa povazuju za pohfadavku banky z povoleného precerpania
poskytnutého na zaklade zmluvy.

Pisomnostou z 31.08. 2006 pravny predchodca zalobcu Y. Y., a.s. oznamila Zalovanému, na zaklade
zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania k beznému Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, ze s u€innostou
od 31.08.2006 je menena vySka povoleného pre€erpania, poskytnutého k uctu na 27.000,- Sk.

Z fotokdépie oznamenia o zastaveni povoleného €erpania zo 06.12.2007 je preukazané, Ze Y. Y., a.s.
Zalovanému oznamila, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania k beznému uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX s u€innostou od 06.12.2007 zastavila povolené preCerpanie k u¢tu poskytnuté
dfia 13.02.2004 vo vyske 27.000,- Sk s konecnou lehotou splatnosti do 16.07.2045.

Z fotokdpie vypovede zmluvy, vyhotovenej Y. Y. a.s. pre Zalovaného, 06.02.2008 je zistené, Zze banka
tymto vypovedala zmluvu o sporozirovom udéte, uzatvorenu 09.09.1998, na zaklade ktorej zriadila a
viedla ucet €. &. XXXXXXXXXX/XXXX, zostatok na Gcte ku dfiu vyhotovenia tejto vypovede je - 29.669,90
Sk (- 984,86 eur). Vypoved nadobuda uginnost uplynutim tretieho dfia odo dia jej dorucenia.

Z fotokopie zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty sud zistil jej uzatvorenie medzi Y.
Y., a.s. a zalovanym dfa 18.09.2000. Jej predmetom je poskytnutie platobnej karty typu Maestro Chip
k uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, z ktorého  umoZiuje realizovat’ vybery kartou, bezhotovostné platby,
prikazy na uhradu. Zmluva bola uzavreta na neurcitu dobu.

Dria 13.03.2012 bola medzi veritefom EOS KSI Slovensko s.r.o. a dlznikom J. Y. uzatvorena dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku, na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom
Y. Y., a.s., €islo zmluvy/Cislo zakaznika XXXXXXXXX pre dlznu sumu pozostavajucu z istiny 985,78
eur a ndkladov na inkasné konanie 150 eur.

Tunajsi okresny sud rozsudkom &. k. 8C/3/2013-143 zo dfia 27.01.2014 zamietol Zalobu pre preml¢anie
Zalovaného plnenia. Toto rozhodnutie zrusil Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11C0/187/2014-170
zo diia 29.05.2014 z dévodu, Ze prvostupriovy sud dohodu o uznani splatkového kalendara a uznani
zavazku z 13.02.2012 vyhodnotil, aj ked nedostatoéne z hladiska aplikacie § 558 Ob¢. zak., nie vSak
z hladiska § 110 ods. 1 Ob¢&. zak., ktory je pri posudeni preml€ania relevantny. Uznanie prava podla §



110 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a uznanie zavazku podla § 558 Obcianskeho zakonnika su odlisné
pravne instituty, vyvolavajuce odliSné pravne nasledky, ktorych pouZitie v spotrebitelskych veciach nie
je vylu€ené. S pisomnym uznanim prava upravenym v § 110 ods. 1 Ob¢. zak. o do dévodu a vysky je
spojené pretrhnutie preml¢acej doby. Platné uznanie prava z hladiska plynutia dizky preml¢acej doby
zaklada jej nové plynutie. Z § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva, Zeby nebolo mozné uznat
uz premi¢any dlh, teda inak povedané, uznanie premi¢aného dlhu nie je v tomto smere viazané na
vedomost diZznika o tom, Ze dlh je premi€any. Okolnost, Ze s uznanim dlhu nemozZno spajat’ ucinky
uvedené v § 558 ObE. zak., ak diznik o premli&ani v Ease uznania nevedel, je v danej veci pre posudenie
premliania bezvyznamna. Okresny sud dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
z 13.03.2012 v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢&. zak. neposudil, takZze rozhodnutie o premlI€ani naroku je
predCasné. Tato pisomna dohoda obsahuje jednostranné vyhlasenie Zalovaného, Zze uznava zavazok
voci veritelovi, dostatone vymedzeny ¢o do dévodu a vySky. Takéto vyhlasenie Zalovaného vyvolava
ucinky pretrhnutia premli¢acej doby a od splatnosti zadina plynat na vymahanie naroku nova, 10-
ro¢na premi¢acia doba. Vyhlasenie Zalovaného v dohode o uzavreti splatkového kalendara a o uznani
dlihu, spifiajuce podmienky pretrhnutia premli¢acej doby a spdsobujuce plynutie novej preml&acej doby,
nemusi zaroven znamenat uzatvorenie platnej dohody o uznani zavazku v zmysle § 558 Ob¢. zak., ktorej
uCinkom je fikcia, Ze dlh v obdobi uznania trval. Ak by uzatvorené dohody mali spotrebitel'sky charakter
a zaroven neboli individualne dojednané, je potrebné podrobit’ ich prisnejSej kontrole neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 13.02.2004
zakon sa dalej nevztahuje na Gver formou preddavku na bezny G&et poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditné karty.

Podla § 4 ods. 1, 2, 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom k 13.02.2004
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad. Od spotrebitefla neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom k 13.03.2012
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade



zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 100 od.s 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zékonnika ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud Zalobu zamietol. Z opisu skutkového stavu v prvothnom
zneni Zaloby aj v jej pisomnom doplneni zo dfia 02.12.2004 vyplyva, Ze Zalobca sa domaha plnenia
zo zmluvy o kontokorentnom uvere, ktora mala byt uzatvorena 08.03.2004, v podani z 19.07.2013
uz tvrdi, Zze so Zalovanym jeho pravny predchodca uzatvoril zmluvu o kontokorentnom uvere z
13.02.2004. Zmluva o kontokorentnom Uvere bola uzavreta pod Cislom XXXXXXXXX. Na preukazanie
svojho tvrdenia v8ak nepredloZil zmluvu o kontokorentom uvere uzatvorenu 13.02.2004, ale fotokdpiu
Dodatku €. 1 k zmluve o kontokorentnom Udvere €. XXXXXXXXXX/X/X uzatvoreného 08.03.2004 v Lipt.
Mikulasi medzi Y. Y., a.s. a J. Y., ktorého predmetom je zmena ¢&l. I. zakladnych podmienok zmluvy
o kontokorentnom uUvere & XXXXXXXXXX/X/X z 13.02.2004. Tato zmena spociva v zmene vysky
Gverového ramca na 10.000,- Sk (331,94 eur). Dalej predlozil fotoképiu zmluvy o kontokorentnom
Uvere neobsahujucej datum jej uzatvorenia, predmetom ktorej je poskytnutie kontokorentného uveru &.
XXXXXXXXXX/IXIX vo vySke uverového ramca 10.000,- Sk s konecnou splatnostou Uveru dohodnutou
na 12.02.2005. Ak ma byt Dodatkom &. 1 z 08.03.2004 menend tato zmluva, splatnost zavazku
dohodnuta na 12.02.2005 menena nebola. Ak sa zalobca domaha plnenia z tohto zmluvného vztahu,
potom netvrdil a nepreukazal vySku skuto&ného Eerpania Uveru, ani vysku skutoéného dlhu Zalovaného
k 12.02.2005. Po tomto datume, z dévodu zaniku Uverového zmluvného vztahu, zalobcovi pravo na
zmluvné plnenie nevznika a iného plnenia sa skutkovo (nakolko sud nie je viazany pravnym posudenim
veci) nedomaha. NavySe sa Zalobca domaha plnenia zo spotrebitefského pravneho vztahu, lebo podla
§ 1 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 13.02.2004 (jediny
znamy datum, od ktorého Zalobca odvodzuje vznik zmluvného vztahu so Zalovanym) sa uvedeny zakon
nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné
karty. Predmetom konania podla tychto Zalobnych tvrdeni je kontokorentny Gver, nie preddavok na bezny
ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty. Zmluva potom neobsahuje nalezZitost
podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného v uvedeny deh (Udaj o ro¢nej percenutalne;j
miere nakladov), ani spésob jej vypoctu podla udajov znamych v &ase vzniku zmluvy, preto je Uver
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany mal z Gveru poskytnutého &iastkou 896,24
eur vyCerpat aj s urokmi a poplatkami celkovo 35.877,24 eur, vratit 35.686,46 eur, z Eoho je zrejmé Ze
pozi¢anu istinu 896,24 eur Zalobcovi vratil v niekolkonasobne vy33ej Ciastke. Sud bol s poukazom na
spotrebitelskych charakter zmluvy povinny prihliadnut na premi€anie naroku ex offo s poukazom na §
5 b/ zakona o ochrane spotrebitefa. Narok sa stal splatny 12.02.2005, Zaloba bola podana 28.11.2012,



po viac ako 7 rokoch. Pravny vztah U€astnikov konania je obCiansko-pravny, preto je potrebné nan
aplikovat’ aj ustanovenie Obd&ianskeho zakonnika o vSeobecnej 3-ro&nej premliacej dobe. Aj keby sa
preml&anie riadilo obchodno-pravnou Upravou, Zalobu bolo mozné podat najneskér 12.02.2009, takze
aj z hladiska plynutia premli&acej doby podfa Obchodného zakonnika je narok premi¢any. Sud preto
nemohol Zalobcovi priznat’ pravo na zaplatenie Zalovanej istiny ani jej prisludenstva v podobe uroku
z omeskania. V dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 13.03.2012 Zalovany
prejavil vélu uznat, €o do pravneho dovodu a vy3ky, zavazok vzniknuty na zaklade zmluvy uzatvorene;j
so Y.Y, as., & zmluvy/€. zdkaznika XXXXXXXXX. Zmluva o kontokorentnom uvere z 13.02.2004
aj Dodatok €. 1 k nej z 08.03.2004 vSak boli uzatvorené pod €islom XXXXXXXXXX/X/X. Pod &islom
XXXXXXXXXX/IXXXX mal Zalovany vedeny u pravneho predchodcu Zalobcu sporozirovy ucet aj bezny
ucet, ktoré sa nespravovali zmluvou o kontokorentnom uvere, ale samostatnymi zmluvami, pripojenymi
k Zalobe. Uvedenou pisomnostou preto Zalovany zavazok zo zmluvy o kontokorentnom uvere &.
XXXXXXXXXX/IXIX neuznal. Z dovodu pravnej istoty sud poznamenava, Ze vychadzajuc zo skutkovych
okolnosti, za akych Zalobca daval podpisovat’ Zalovanému Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku z 13.03.2012, ako i na skuto¢nost, Ze zalobca mal vopred pripravené znenie vyhlasenie
0 uznani zavazku, jeho konanie ako dodavatela je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.
8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Gu€inného k 13.03.2012, pretoze zalobca nejasnou
Specifikaciou pravneho dévodu aj vySky dlhu (iné &islo zmluvy, dih ktory je v désledku bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uhradeny sumou niekolkonasobne vy$$ou) dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia
premliCacej doby, i ked Zalovany ako osoba neznala prava, Zijuca bez domova a staleho bydliska a bez
prace, nemal vébec vedomost’ a ani vélu takéto vyhlasenie ucinit. Je evidentné, Zze umyslom Zalobcu
bolo zabezpedit si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti zalovaného spotrebitela. Takéto
konanie sud taktiez povaZuje za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona,
pricom takéto konanie povaZoval aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a predmetny Ukon je teda neplatny v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Takato praktika
podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pricom Zalobca postupoval v rozpore s pozZiadavkou odborne;j
starostlivosti. Vzhfadom na uvedenéje uznanie zavazku z 13.03.2012 ako nekaléd obchodna praktika (vid
aj rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co/296/2013).

Zalobca k Zzalobe pripojil aj fotokdpie dalSich zmldv, a to Dodatku &. 1 k zmluve o beZnom Uéte &.
XXXXXXXXXXIXXXX uzatvoreného 30.08.2006 v Lipt. Mikulasi medzi Y. Y., a.s. a Zalovanym, zmluvy o
vydani a pouzivani bankovej platobnej karty uzatvorenej medzi Y. Y., a.s. a Zalovanym dia 18.09.2000,
vypovede zmluvy o sporozirovom ucte, uzatvorenej 09.09.1998, ako aj listinné dokazy nasved&ujuce
poskytnutiu povoleného pre€erpania k beznému u&tu ( oznamenie z 31.08. 2006 o zmene vysky
poskytnutého povoleného prec€erpania na 27.000,- Sk na zaklade zmluvy o poskytnuti povoleného
preCerpania k beznému UCtu &. XXXXXXXXXX/XXXX, ozndmenie o jeho zastaveni zo 06.12.2007).
Sud sa ich obsahom nezaoberal, lebo Zalobca v Zalobe aj doplneni skutkovych tvrdeni pisomnymi
podaniami zo dia 19.07.2013 aj 02.12.2014 vymedzil skutkovo svoj narok ako narok na priznanie dlhu
vzniknutého zo zmluvy o kontokorentnom uvere - skutkovo netvrdil, Ze sa domaha plnenia z povoleného
preCerpania na beznom ucte, alebo sporozirovom ucte, alebo nedoplatku vzniknutého pouzivanim
bankovej platobnej karty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob&. sud. por. V konani bol
uspesny Zalovany, ktory nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.

V suvislosti so zistovanim pobytu Zalovaného (za u€elom riadneho doruéenia zasielok sudu) vznikli
v tomto konani trovy Statu vo vySke 3 eura, vyplatené Slovenskej poste a.s. z rozpoctovych sudnych
prostriedkov. S poukazom na § 148 Ob¢. sud. por. ich bude znaSat' Stat, ktorého povinnostou je
zachovat pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie a jeho moznost konat' pred sudom, o zahffia
aj povinnost zistovat v8etkymi dostupnymi prostriedkami informaciu o riadnom (ne)dodani zasielky jej
adresatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob&.sud.por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



