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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
DuSana Szabé a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obvinenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., t.
&. vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov, pre preéin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona a prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Piestany zo dfia 04.01.2023, €. k. 8T/91/2022 - 239, na neverejnom zasadnuti konanom drna 10.01.2023
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost obvineného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu PieStany bolo rozhodnuté tak, ze podfa § 238 ods. 4
Trestného poriadku sa obvineny A. B. ponechava vo vézbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a), pism. c) Trestného poriadku (vyrok I.) a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa vazba
obvineného dohfadom proba&ného a mediacného Uradnika nenahradza (vyrok Il.).

Podla nazoru okresného sudu aj v suasnom $tadiu vykonaného dokazovania je dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze oba skutky sa stali, tieto maju znaky trestného &inu a je dévodné podozrenie,
Ze ich spéachal obvineny, €o vyplyva zo zabezpec€enych listinnych dokladov k nenastipeniu vykonu
trestu obvinenym ako aj z vypovedi svedkov a kamerového zaznamu k odcudzeniu bicykla, kde
podla zabezpe&eného odborného vyjadrenia hodnota bicykla presahuje sumu 266 eur, hoci poSkodeny
pbévodne uviedol Skodu vo vyske 250 eur. K objektivizacii Skody na odcudzenom bicykli je podstatnejsie
odborné vyjadrenie.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze u obvineného nadalej existuje obava, Ze v pripade
prepustenia z vazby by uSiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol tresthnému stihaniu, kedZze obvineny nema
stale bydlisko a je na pohybe, je nezamestnany, slobodny a bezdetny, a teda k Ziadnemu miestu pobytu
ho ni¢ trvale neviaze. Tieto skutoénosti v spojeni s hrozbou nepodmieneé&ného trestu odriatia slobody
ako aj s okolnostou, Ze obvineny v lehote 14 dni nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody vo veci sp.
zn. 0T/23/2022 oddbvodriuju u obvineného obavu z uteku alebo iného vyhybania sa ukonom trestného
konania. Tuto obavu zvySuje aj skuto€nost, Ze obvineny bol v roku 2014 odsudeny za trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia a aj v su€asnej dobe je trestnej stihany za trestny &in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, kedy sa vyhybal vykonu trestu. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze vzhladom na
uvedené skutoCnosti u obvineného existuje dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, pretoze nema stéle bydlisko, pracovisko a vyhybal sa aj vykonu
uz pravoplatne ulozeného trestu.

U obvineného podla nazoru okresného sudu existuje nadalej aj ddvodna obava, Zze v pripade prepustenia
na slobodu bude pokraovat v pachani majetkovej trestnej €innosti, o vyplyva z trestnej minulosti



obvineného, z jeho osobnych a majetkovych pomerov, ale najmd zo spravania sa obvineného po
pravoplathom odsudeni na nepodmienelny trest odhatia slobody. Obvineny je slobodny, bezdetny,
pred vykonom trestu bol nezamestnany a viedol neusporiadany Zivot, bez zrejmého zdroja prijmoyv,
pricom neuviedol ani predchadzajucich zamestnavatelov. Motivom konania obvineného v suvislosti s
obvineniami za kradeZe bicyklov je podla nazoru okresného sudu pravdepodobne nedostatok finanénych
prostriedkov na Zivobytie ako aj nakup drog, od ktorych je zavisly, &o obvineny pravdepodobne
rieSil kradeZzami. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny ma dlhodobo problémy s drogami,
od ktorych je zavisly a perspektiva lieCby u neho nie je dana. Obvineny uz bol za drogovu trestnu
¢innost’ sudne trestany a bolo mu aj uloZené protitoxikomanické lieCenie. Tato skutoCnost’ zvySuje
obavu, Ze sa obvineny v pripade prepustenia z vazby bude dopustat majetkovej trestnej €innosti, aby
vyriedil nedostatok finanénych prostriedkov na svoje zivotné potreby, pripadne na zabezpedenie si
psychoaktivnych latok. V suvislosti s obavou z pokracovania v majetkovej trestnej €innosti obvinenym
okresny sud poukazal na skutoénost, Ze skér ako mal obvineny nastupit' na vykon trestu odhatia slobody
za kradez, kde bolo pravoplatne rozhodnuté dha 04.05.2022, priCom mal lehotu 14 dni na nastup
do vykonu trestu, tak sa mal dria 09.05.2022 aj diia 12.05.2022 opatovne dopustit’ kradeze bicyklov
a navys$e obvineny dobrovolne do vykonu trestu nenastupil. S ohfadom na tak kratky ¢asovy odstup
medzi jednotlivymi skutkami kradezZe, ktorych sa mal obvineny dopustit po pravoplathom odsudeni za
kradez, je dana dévodna obava z pokraCovania v majetkovej trestnej €innosti obvinenym v pripade jeho
prepustenia z vazby.

Napokon okresny sud uviedol, Ze vzhladom na osobu obvineného, ktory sa dopusta najma majetkove;j
trestnej Cinnosti opakovane, napriek vykonanym aj nepodmiene¢nym trestom, je bez pravidelného
prijmu a nema stale pracovné ani rodinné zazemie, trpi kombinovanou latkovou zavislostou od
metamfetaminu, heroinu a buprenofrinu, nie je mozné v su€asnom 3Stadiu trestného stihania vazbu
obvineného nahradit Ziadnym z institutov uvedenych v § 80 alebo § 81 Trestného poriadku, teda sflubom,
zarukou, dohfadom alebo perfiaznou zarukou ani primeranymi povinnostami a obmedzeniami, nakolko
by dostato€ne neeliminovali obavu z uteku obZalovaného alebo z pokradovania v pachani majetkove;j
trestnej Cinnosti obvinenym. A tak s poukazom na osobu obvineného, ktory aj napriek pravoplatnym
odsudeniam sa opakovane dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, nema stéle bydlisko, nema legalny
prijem, nie je motivovany k zmene Zivotného $tylu, mal okresny sud za to, Ze obvineny nespina
podmienky na nahradenie vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika v tomto Stadiu konania,
nakolko tento institut by nepredstavoval dostato&nu ochranu pred utekom pripadne pred pokradovanim
v trestnej innosti obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obvineny, ktord odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze so zavermi okresného sudu nemozno suhlasit. Ma riadny
trvaly pobyt a po prepusteni z vazby by byval spolu s matkou na adrese v Trebaticiach, kde si bude
preberat i poStu a nie je dévod sa ani skryvat a ani vyhybat iukonom trestného konania a vbec nie
utekat. Skuto€nost, Ze je bezdetny a slobodny nemdze byt vazobnym dévodom. Robi maximum na
zmenu zivotného Stylu, o €om sveddia i nim predlozené dékazy preukazujuce si aktivne hladanie prace,
platenie 8kéd, pokut a inych sankcii, z &oho je podla neho zrejmé, Ze ma Uprimny zaujem o zmenu jeho
doterajSieho Zivotného Stylu, aby tento bol na prospech nielen spolo&nosti, ale i na prospech jeho osoby
a jeho rodiny. Po¢as vykonu vazby si uvedomil nasledky svojho doterajSieho konania a je pripraveny
niest vSetky nasledky. Chce sa riadne zamestnat, ¢im si chce zabezpec€ovat legalny zdroj prijmu a viest
riadny a pre spolo&nost prospedny Zivot. Trestnd minulost uprimne lutuje a ma za to, Ze vazba v jeho
pripade nie je nevyhnutna. Je si vedomy situacie ako i trestnej &innosti, ktoru pachal teraz ako i v
minulosti, a i z tohto dévodu ma za to, Ze jeho prepustenie na slobodu a uréenie dohfadu probaéného
a media¢ného uradnika s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, pri€¢om sa zavazuje preberat
postu a na vSetky ukony trestného konania sa dostavit, aby ucel trestného konania bol dosiahnuty, je
v jeho pripade na mieste. Nie je podfa neho vébec dévod ani predpokladat, v tejto jeho situacii, ze
by pokracoval v inej, v obdobnej alebo dokonca v rovnakej trestnej €innosti, pretoZze nedopusti, a ani
neméze dopustit, zhorSenie jeho, i tak zlej, situacie. Navrhol, aby staZznostny sud napadnuté uznesenie
zru8il v celom rozsahu, rozhodol o jeho prepusteni z vazby na slobodu a nahradil vdzbu dohlfadom
probacného a mediaéného Uradnika a uloZil mu primerané povinnosti a obmedzenia.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak



a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.
Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Prokurator Okresnej prokuratiry v PieStanoch podal dhia 29.12.2022 na Okresnom sude Piestany
obzalobu pod Pv 204/22/2204 na A. B. pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, spachany na skutkovom zaklade, Ze

1) v obdobi od 19.05.2022 do 18:15 hod. diia 24.05.2022 v C. D. E. F. a na inych miestach, bez uvedenia
vazneho dévodu, nenastupil na vykon trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/23/2022 zo dnia 04.05.2022, pravoplatnym dna 04.05.2022 vo
vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne so zaradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia a konal tak aj napriek prevzatiu vyzvy na nastipenie na vykon trestu vydanej
Okresnym sudom Piestany sp. zn. 0T/23/2022 zo dia 04.05.2022, doru€enej mu diia 04.05.2022, aby
v lehote do 14 ($trnast) dni odo dfia doru&enia vyzvy nastlpil na vykon trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

2) dia 09.05.2022 priblizne v ¢ase o 15:05 hod. v PieStanoch na ulici Sladkovi¢ovej €. 2069/10A pri
budove Socialnej poistovne, pobocka PieStany odcudzil bicykel zn. CTM Zephyr 2.0, farby €ierno-3ede;,
ktory bol uzamknuty retazou s visiacim zamkom v stojane na bicykle, tym spésobom, Ze pomocou
pakovych kliesti prestrihol retaz a nasledne na bicykli odiiel z miesta prec, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil G. C. H. z C. skodu v celkovej vySke 300 eur, pricom dfia 25.08.2021 v ¢ase medzi 08:20 hod.
az 08:40 hod. sa dopustil drobnej kradeze v priestoroch predajne Lidl na ulici Malinovského v Novom
Meste nad Vahom, za ktory skutok mu bola diha 25.08.2021 prisludnikmi OO PZ Nové Mesto nad
Vahom udelena blokova pokuta nezaplatena na mieste, €islo bloku 2200039669, vo vyske 30 eur za
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a tiez bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Piedtany zo dna 04.05.2022 pod sp. zn. 0T/23/2022, pravoplatnym dfia 04.05.2022 za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na trest odratia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace v Ustave
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obvineny A. B. bol uznesenim Okresného sudu Piesdtany zo dfa 21.9.2022, sp. zn. 8Tp/41/2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 06.10.2022, sp. zn. 5Tpo/40/2022 z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vazby, pricom lehota vazby
mu zacala plynut okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Piesdtany zo diia 04.05.2022, sp. zn. 0T/23/2022, pravoplatnym
04.05.2022. Obvineny je vo vazbe v danej veci od 22.09.2022.



Okresny sud Piedtany uznesenim zo dnia 09.11.2022, sp. zn. 8Tp/49/2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 15.11.2022, sp. zn. 3Tpo/54/2022 zamietol Ziadost obvineného
o prepustenie z vazby na slobodu, neprijal zaruku poskytnutd matkou obvineného ako déveryhodnou
osobou a nenahradil vazbu dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Okresny sud PieStany uznesenim zo dna 28.12.2022, sp. zn. 8Tp/58/2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo difia 03.01.2023, sp. zn. 6Tpo/1/2023 zamietol Ziadost obvineného
o prepustenie z vazby na slobodu a nenahradil vdzbu dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika.

Obvineny bol na vysluchu, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o vézbe podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku, diia 04.01.2023 vypocuty.

Pokial ide o formalne podmienky vazby obvineného po podani obzaloby, staznostny sud zistil, Ze
prokurator podal tuto v lehote viac ako 20 pracovnych dni pred uplynutim zékladnej lehoty vazby,
v zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku.

Vo vztahu k materidlnym podmienkam vazby obvineného, staznostny sud zistil, rovnako ako
prvostupfiovy sud, Ze v $tadiu po podani obZaloby pretrvava podozrenie, Ze obvineny sa dopustil
spachania skutkov, pre ktoré je trestne stihany a Ze tieto skutky maju vSetky zakonné znaky stihanych
trestnych &inov. Uvedené podozrenie vyplyva z dokazovania vykonaného v pripravhom konani, najma
z dbkazov, na ktoré poukazal prokurator v podanej obZalobe a okresny sud v napadnutom uzneseni.
Treba poukézat na zabezpecené listinné dékazy k nenastupeniu vykonu trestu obvinenym, ako aj
na vypovede svedkov G. H., |. a J., kamerovy zaznam k odcudzeniu bicykla, odborné vyjadrenie k
hodnote bicykla a v neposlednom rade i na vypoved samotného obvineného.

VSeobecne pri rozhodovani o vazbe plati, Ze sidy nerozhoduju o vine resp. nevine obvineného,
ale skumaju len to, €i v danom $&tadiu trestného konania zistené skuto€nosti dostatone odévodriuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, v ktorom sa vidi trestny €in. Inak povedané, sud
sa pri rozhodovani o vazbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby alebo dékazov
spbsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale skuma predovsetkym to, €i su splnené
formalne a materidlne podmienky rozhodnutia o vézbe (primerane napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10.08.2016, sp. zn. Il. US 626/2016).

Podla nazoru staznostného sudu prvostupfiovy sud postupoval spravne a zakonnym spOsobom pri
rozhodovani o vazbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, riadne preskiumal a vyhodnotil vSetky
skuto€nosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o vézbe a svoje zistenia premietol do odévodnenia
napadnutého uznesenia a preto staznostny sud nar v celom rozsahu odkazuje.

Skuto¢nosti, ktoré odovodriuju dovody takzvanej utekovej a preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism.
a), pism. c) Trestného poriadku, spravne uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Aj
staznostny sud je toho nazoru, Ze niet pochybnosti o tom, Ze u obvineného B. existuje dévodnéa obava,
Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu sa bude skryvat' a bude pokradovat’ v pachani trestnej
¢innosti. U obvineného tato obava nie je nijakym spésobom hypoteticka alebo iluzérna, ale je naopak
realna a vyplyva z toho, Ze obvineny je bez pracovnych a majetkovych vazieb, bez staleho pobytu,
v minulosti pravoplatne odsudeny i za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ked' sa vyhybal
vykonu nepodmieneéného trestu odiatia slobody, je Specialnym recidivistom vo vztahu k majetkovej
trestnej Cinnosti a bol doposial 16krat sudne trestany, pri€¢om predchadzajuce odsudenia nemali na
neho taky vplyv, aby viedol riadny Zivot. Preto jeho deklarovanie, Zze prave teraz vo vazbe si uvedomil,
Ze sa chce zmenit, nemozno vyhodnotit’ inak ako ucelové tvrdenie, ked obvineny pracoval len poc¢as
vykonu trestu. Opakované tvrdenia obvineného, Ze sa chce zmenit a Zit' riadny Zivot, nie su vObec
pre staznostny sud presvedCivé, ked zo znaleckého posudku MUDr. Eduarda ViShovského, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvinenému neodporuca ulozit
Ziadne ochranné lie€enia, nakolko uz lieCenia ustavnou aj ambulantnou formou opakovane absolvoval
a ku dalSej liecbe nie je motivovany.

Vyrok napadnutého uznesenia uvedeny aj pod bodom Il. je rovnako spravny. Ani z pohfadu krajského
sudu tato alternativa nahradenia vazby neprichadza do Uvahy. Na pouzitie in&titutu - dohfadu probaéného
a mediatného uradnika podlfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nie su v suéasnom Stadiu



trestného stihania splnené zdkonné podmienky a prepustenie obvineného na slobodu by podstatnym
spbsobom zvySovalo nebezpec&enstvo jeho spravania sa, ktoré viedlo k identifikacii dbvodov vazby.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel staznostny sud k zaveru, Ze napadnuté prvostupriové
uznesenie je vecne spravne a preto podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku rozhodol

o zamietnuti staznosti obvineného A. B. proti napadnutému uzneseniu, nakofko tato staznost nebola
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



