Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 30Cb/151/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1113227041

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Szullova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1113227041.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava I. v pravnej veci navrhovatela:l., nar.vXX.XX.XXXX, B. XX, Q. Q. proti odporcovi:
GE Money Brokers, a.s. ,v likvidacii", Bottova 7, Bratislava, ICO: 35 783 214 o navrhu na obnovu konania

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
1ROB/4475/2004 zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala difia 01.08.2013 na Okresny sud Banska Bystrica navrh na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Rob/4475/2004.

Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava pod sp.
zn. 1Rob/4475/2004 bol vydany Platobny rozkaz, ktorym ju sud zaviazal na zaplatenie istiny 21.371,-
Sk (709,39,- EUR) s urokom z omeskania a trovami konania. Na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu - Platobného rozkazu je vedené exekucné konanie EX 750/2013-5PS. Navrhovatelka Ziadala tymto
podanim obnovit uvedené konanie vzhladom na to, Ze su tu ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit
v pévodnom konani a mézu pre fiu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci - a to konkrétne dokaz -
potvrdenie o zaplateni Uveru €. 1063732844 pozostavajuceho z Ciastky Uveru 10.588,- Sk, zostatkovy
urok 3.536,- Sk, z uroku za neskoru platbu 551,- Sk, zo sank&ného uroku 1.088,- Sk, celkom v sume
15.763,- Sk, ktoru istinu 15.763,- Sk, t.j. 523,23,- EUR navrhovatelka zaplatila pred podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu, k zaslanému pokusu o zmier z 12.05.2013, a to dia 07.09.2004. Navrh na
vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny sudu dia 29.09.2004. Svojim navrhom sa navrhovatelka dalej
domahala preruSenia vykonu exeku€ného konania EX 750/2013-5DG kde ako opravneny v su€asnosti
vystupuje spolo¢nost BL Finance, s.r.o. ako postupnik, ktory prevzal pohladavky od spolo¢nosti GE
Money, a.s.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze dizni sumu odporcovi zaplatila eSte pred podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu a odporca pred jeho podanim nepreveril tato situaciu a navrh na sud podal
bezdbévodne.

Navrhovatelka k navrhu prilozila upozornenie spolo¢nosti Creditrefom o nedoplatku pre spolo¢nost
GE Capital Multiservis, k.s., kdpiu Seku pre adresata spoloénost GE Capital Multiservis, k.s. na sumu
15.763,- Sk zo dna 07.09.2004.

Néavrh na zacatia konania bol tunajSiemu sudu postupeny dfia 09.08.2013.

Dra 27.08.2013 bolo tunajSiemu sudu postupené vyjadrenie spolo¢nosti BL Finance, s.r.o., ktora sa
vyjadrila ako osoba vystupujuca ako opravnena v exekuénom konani.



Podla ust. § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava alebo slobody
UCastnika konania a zavazné dobsledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢&lenskom State Eurdpskej unie.

Podla ust. § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnudt i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 229 O.s.p. obnova nie je pripustna proti rozsudkom
a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;

b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Z predloZzeného spisu 1Rob/4475/2004 sud zistil, Zze vo veci bol dha 02.02.2006 vydany Platobny
rozkaz, ktory bol navrhovatelke doruéeny dria 14.02.2006. Na Platobnom rozkaze bola vyznacend
pravoplatnost - 11.03.2006. V spise sa vS8ak nachadzalo podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dha
22.02.2006 oznactené ako ,Vyjadrenie®, ktoré vzhladom na obsah podania moZno povaZovat, za
odpor proti platobnému rozkazu. Podanym odporom sa so zékona Platobny rozkaz zrusSil a sud je
povinny dalej konat. Pravoplatnost vyzna¢ena na Platobnom rozkaze bol teda vyznatena omylom.
Konanie 1Rob/4475/2004 eSte nie je pravoplatne skonfené prave vzhfadom na riadne doru¢eny odpor
navrhovatelky. Spis 1Rob/4475/2004 bol prevedeny z dévodu podaného odporu do civilného oddelenia
a bola mu pridelena nova spisova znacka - 10C/7/2014. V konani 10C/7/2014 sud nariadil termin
pojednavania na deri 04.03.2015 na prejednanie navrhu na vydanie platobného rozkazu a podaného
odporu.
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Vzhladom na to, Ze konanie, ktorého obnovu Ziada navrhovatelka nie je pravoplatne skon&ené, jeho
obnova v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustna. Sud teda navrh navrhovatelky
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava |, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach
podla § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku mozno odévodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze a/ v konani dos$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a/ f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



