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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dia 8.1.2015 v trestne;j
veci obzalovaného Q. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného Q. B. proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dha 7.5.2014 sp. zn. 6T
94/2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obz. Q. B., nar. X X.XXXX v B. N. M., trvale bytom M.

B., C. €. XX, okr. W.

uznava vinnym,zZe

-dria 31.12.2012 v €ase okolo 23.50 hod. v obci M. B., na autobusovej zastavke na ul. C. pristupil ku ml.
F. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. B. XX, ktorého nasledne fyzicky napadol tym spésobom, Ze ho
udrel pastou ruky jedenkrat do oblasti lavého oka a nasledne mu svojou rukou chytil jeho pravu ruku v
oblasti prstov a td mu vykrdtil, €im mu takto svojim konanim spdsobil zlomeninu v oblasti 5. zaprstnej
kosti pravej ruky s dobou lie€enia od 01.01.2013 do 25.01.2013

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
Za to mu uklada

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak. trest odfiatia slobody
vo vymere 18 /osemnastich/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmiene¢neod klad a.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu v trvani 24 /dvadsiatichStyroch/ mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada povinnost nahradit poSkodenym Skodu, a to F. T., nar. XX. XX XXXX v
W., trv. bytom M. B. &. XX vo vySke 471,60 € a Union zdravotnej poistovni a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava,
ICO: 36 284 831 vo vyske 71,90 €.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal prvostupriovy sud obz. Q. B. vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, ze

- dna 31.12.2012 v ¢ase okolo 23.50 hod. v obci M. B., na autobusovej zastavke na ul. C. pristupil ku
ml. F. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. B. XX, ktorého nasledne fyzicky napadol tym spésobom, ze
ho udrel pastou ruky jedenkrat do oblasti lavého oka a nasledne mu svojou rukou chytil jeho pravu ruku
v oblasti prstov a tu mu vykrutil, ¢im mu takto svojim konanim spdsobil zlomeninu v oblasti 5. zaprstnej
kosti pravej ruky s dobou lie€enia od 1.1.2013 do 25.1.2013.

Za to mu podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.2, 4 Tr. zakona ulozil
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urcil skusobnu dobu na dva a pol roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenym $kodu a to F. T., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom M. B. €. XX vo vyske 471,60 € a Union zdravotnej poistovni a.s., Bajkalska
29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831 vo vySke 71,90 €.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal o do vyroku o vine a treste odvolanie
obZalovany, ktoré odévodnil tym, Ze sa trestného C&inu, pre ktory bola na neho podana obZaloba,
nedopustil, svedkovia a podkodeny menili vypovede, ked skuto€nosti za akych malo dbjst k ublizeniu
na zdravi uvadzali inak ako pred vySetrovatelom. Namietal, Ze bolo poruSené pravo na jeho obhajobu,
ked viackrat Ziadal o vypocutie svedkyne T., ktora mala tvrdit, Ze poSkodeny mal zranenie uZ niekolko
hodin predtym.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intencidch ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne
dovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sudom prvého stupfia vykonané dokazovanie v takom rozsahu,
ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, dékazy
prvostupnovy sud vyhodnotil spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. a takymto postupom dospel k
spravnym skutkovym zaverom.

Aj podfa nézoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy ohladom obsahu ktorych v
podrobnostiach odkazuje krajsky sud na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, bolo v posudzovane;j
veci nepochybne preukazané, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, sa stal a Ze ho spachal
prave obzalovany Q. B. a to aj napriek tomu, Ze jeho spachanie poprel.

Napokon obZalovany sice poprel, aby on poSkodeného F. T. napadol, priznal vSak, Ze kritického dha
sa nachadzal spolu s priatelkou A. S. pred domom vo M. B. a po tom, ¢o jeho priatelka poSkodenému
pripalila cigaretu, on poSkodenému povedal, Ze je dost mlady, aby fajcil, naco nafho zacal poskodeny
pokrikovat, €o si to dovoluje, Ze on je doméci a zacal sa pribliZovat brat poSkodeného a hrozilo, Ze dbjde
ku konfliktu, on odiSiel do domu priatelky, kedy brat poSkodeného aj napadol otca jeho priatelky, za ¢o



bol pravoplatne odsudeny. Toto konanie berie obZalovany ako pomstu zo strany rodiny obzalovaného,
lebo obZalovany zavolal policiu, matka jeho priatefky videla, ako sa poSkodeny bil so svojim bratom,
taktiez on v minulosti vyhodil z krémy poskodeného, ktory tam faj€il marihuanu, raz zavolal na brata
poskodeného policajtov.

Zo spachania skutku tak, ako ho sud prvého stupfa ustalil, je v8ak v celom rozsahu usvedCovany
vypovedou poskodeného F. T., ktory tak v pripravhom konani ako aj v konani pred prvostupriovym
sudom, konzistentne popisal okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu skutku, ked’ uviedol, Ze bol vonku
s kamaratom Q. D., ktorému i8iel pripalit cigaretu k obZalovanému a jeho priatelke A. S., kde stala aj D.
S., jej matka, priznal, Ze ked od nich odchadzal, povedal obZalovanému, Ze on je domaci, naco k nemu
obzalovany priSiel, udrel ho pastou do lfavého oka, potom mu vykrutil ruku, kedy on zacitil bolest, potom
odiSiel poSkodeny domov a nasledne isli s mamou na oSetrenie do nemocnice.

V sulade s touto vypovedou poSkodeného vyznieva aj vypoved svedka Q. D., ktory vSak uviedol, Ze
videl ako si poskodeny iSiel pripalit’ cigaretu, avdak potom sa otocil k chlapcom, ktori boli na zastavke,
ked v3ak poskodeny doSiel od obZalovaného, drzal sa za oko a povedal, Ze ho udrel obZalovany ako aj
Ze mu vykratil ruku, naco isli za matkou poskodeného.

Svedkyfia V. T., matka poskodeného, samotny incident nevidela, avSak dozvedela sa o fiom
bezprostredne po skutku od svedka Q. D. ako aj od poSkodeného, kde potom odisla s poSkodenym na
oSetrenie, nebola svedkom nasledného konfliktu na ulici.

Zhodne tak svedok F. T., brat poSkodeného uviedol, ze o skutku samotnom sa dozvedel od brata F.,
chcel si vec vyjasnit' s obZalovanym Q. B., ktory v8ak po jeho prichode na ulici nebol, a vtedy doslo k
incidentu medzi nim a F. S., otcom priatelky obZalovaného, za &o bol svedok aj pravoplatne odsudeny.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta aj svedkyna D. S., ktora videla, ako si priSiel poSkodeny pripalit’
od jej dcéry A. S. cigaretu, kedy bol poSkodeny F. T. podrazdeny, kri¢al na obzalovaného, Ze on je tu
doma, Ze mu nebude nikto rozkazovat, nato poSkodeny odiSiel do baru pre svojho brata F. T. a napadli jej
manzela, poskodeny sa viak do tejto bitky nezapajal, len sledoval situaciu. Poprela v8ak, aby predtym
obZalovany Q. B. napadol poSkodeného F. T.. S. nasledne zavolali kvoli napadnutiu jej manzela policajtov
a ked sanitka jej manzela odviezla, iSla aj matka poskodeného na oSetrenie so synom F..

Okolnosti, ktoré predchadzali skutku samotnému potvrdila zhodne aj svedkyfia A. S., ktora uviedla, Ze
ona pripalila poSkodenému F. T. cigaretu a potvrdila aj to, Ze potom €o poskodeny na obZalovaného
pokrikoval, Siel obZalovany za poSkodenym na druhu stranu cesty, kde sa rozpravali, potom obZalovany
aj poskodeny odisli domov, na ulicu potom vysla rodina poSkodeného a zadala bitka, kde brat F. T.
napadol jej otca a ujo F. T. bil jej uja D.. PoSkodeny F. T. sa do tohto konfliktu nezapajal.

V sulade s vypovedou poskodeného su aj zavery znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a
farmacia, odvetvia chirurgie a traumatolégie, z ktorého plynie, Ze poSkodeny utrpel dfia 31.12.2012
zlomeninu piatej zaprstnej kosti pravej ruky, z lekarskeho hladiska ide o fahké poranenie, ktoré si
vyziadalo lie€enie od 1.1. 2013 do 25.1.2013, poranenie mohlo vzniknut tak, ako to uviedol vo svojej
vypovedi poskodeny, iSlo pritom o &erstvl zlomeninu. Tomuto typu zlomeniny sa hovori aj zlomenina
vibového prutika, ked okostnica je zachovana, neporusena a dochadza ku zlomenine vnuatornej Casti
kosti.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania, nemal ani krajsky sud dévod poskodenému neverit.
Jeho tvrdenia, Ze obZalovany mu vykrutil ruku potvrdili nepriamo aj svedkovia Jan D., bezprostredne
po skutku vyhladal poSkodeny lekarske oSetrenie, vykonanym dokazovanim bola vyvratena obhajoba
obZalovaného v tom smere, Ze nikto zo svedkov a to vratane svedkyne A. S., priatelky obZalovaného
ako ani jej matka D. S. nepotvrdili, aby sa poSkodeny F. S. zapojil do bitky, ku ktorej nasledne doslo, kedy
brat poSkodeného F. S. napadol otca A. S., F. S., svedkyna A. S. navySe potvrdila vypoved poSkodeného
T. v tom, Ze obzalovany za poskodenym preSiel na druhu stranu cesty a Zze medzi obZalovanym a
poskodenym doslo k vymene nazorov, prifom mechanizmus vzniku poranenia poskodeného potvrdili
zavery znaleckého dokazovania. Naopak vypoved obZalovaného, ktoru v niektorych €astiach vyvratili



aj svedkyne A. S. a D. S. povaZoval krajsky sud za ucelovu vykonanu v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti.

Prvostupriovy sud teda skutkovy stav aj podfa nazoru krajského sudu ustalil spravne, krajsky sud sa
stotoznil aj so zaverom prvostupriového sudu pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, pokial kvalifikoval
konanie obZalovaného ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr. zakona, pretoZe obZalovany
umyselne ublizil poSkodenému za zdravi. Pochybil vSak sud prvého stupiia pokial konanie obZalovaného
kvalifikoval aj podfa § 156 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a
teda Ze skutok bol spachany na chranenej osobe, ktorou sa rozumie dieta. Podkodeny v ¢ase skutku
dietatom, teda osobou mladSou ako 18 rokov bol, av8ak, podla kvalifikovanej skutkovej podstaty je
mozné kvalifikovat konanie pachatefa len vtedy, ak trestny €in bol spachany v suvislosti s postavenim,
stavom alebo vekom chranenej osoby (§ 139 ods. 2 Tr. zak.). V tomto pripade poSkodeny bezpochyby
chranenou osobou je, tento trestny &in v suvislosti s jeho vekom v3ak nebol. Obzalovany poSkodeného
napadol z dévodu, Ze tento mu oponoval, i vykrikoval. Preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusSil a pravnu kvalifikaciu skutku v tomto smere upravil.

KedZe doSlo k zmene pravnej kvalifikacie, vychadzal krajsky sud aj z inej trestnej sadzby, ked
pachatelovi pre€inu mozno podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. uloZit trest odnatia slobody od Siestich mesiacov
do dvoch rokov. Zohladrujuc ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods.1 Tr. zak., podla ktorého ma
trest zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; priCom trest suasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, s
poukazom na zasady ukladania trestu vyplyvajiuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona, teda pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy ako aj na okolnosti pripadu, mal krajsky sud za to, Ze na zabezpeCenie ochrany
spolo€nosti a napravu pachatela postadi aj trest kratSieho trvania. Spravne prvostupriovy sud zistil u
obzalovaného pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze obZalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny, kedy vychadzajuc z odpisu registra trestov ma obzalovany

v tomto odpise tri zaznamy, naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 81/2009 zo diia
15.3.2012 bol obZalovany uznany vinnym pre precin podla § 251 ods. 1 Tr. zak., pri¢om sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu a to vzhfadom na trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 125/2007 zo dia 27.5.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5To 63/2008 zo diia 29.10.2009, ktorym bol obzalovanému za precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktory trest obzalovany vykonal dfa 8.6.2010.

Vzhladom na to, Ze u obZalovaného prevladali pritazujuce okolnosti nad polah&ujiucimi okolnostami
(ktoré ani krajsky sud nezistil), bolo nevyhnutné zakonom stanovenu trestnd sadzbu upravit postupom
podla § 38 ods.4 Tr. zakona, teda zvysSit jej dolnu hranicu o jednu tretinu na Urover dvanastich mesiacov.
Kedze odvolanie nepodal prokurator v neprospech obzalovaného, nebolo mozné obzalovanému ulozit
trest prisnejsi, nez ulozil sud prvého stupria, s poukazom aj na okolnosti pripadu, kedy ku vzniku konfliktu
CiastoCne prispel aj poSkodeny, povazoval krajsky sud trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
ktorého vykon mu bol odloZeny na 24 mesiacov za primerany a potrebny na ochranu spolo¢nosti.

Poskodeni F. T., ako aj Union zdravotna poistovia si uplatnili riadne a v€as narok na nahradu Skody,
poskodeny T. vo vySke bolestného tak, ako toto bolo vy&islené znalcom v podanom znaleckom posudku,
poistovia z titulu nakladov na oSetrenie poskodeného, a preto krajsky sid zhodne so sudom prvého
stupfia zaviazal obZalovaného k nahrade sp6sobenej Skody.

Vzhladom na vysSie uvedené, bolo teda potrebné napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. v celom rozsahu zrusit' a podla § 322 ods. 3 Tr. por. zmenit' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



