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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zalobcu: Ustav na vykon vézby
a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Kpt. Nalepku 1, PreSov, ICO: 00738409, proti Zalovanej: V.
M., A. X, W., zast. JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Heydukova 16, o
vypratanie sluzobného bytu, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

o trovach konania rozh odne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dna 20.9.2013 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
vypratat byt & X nachadzajlci sa na 1. poschodi bytového domu na ulici A. C.. X M. W. pozostavajuci
z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy €. 04/93 zo dfia 2.2.1993 Zalobca prenechal
byt €. X za dobu trvania sluzobného pomeru manZelovi Zalovanej. Persondlnym rozkazom riaditela
Ustavu na vykon vazby Pre$ov &. 109 zo diia 18.8.2003 bol manzel zalovanej prepusteny zo sluzobného
pomeru prisluSnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze, podla § 192 ods. 1 pism. b/ zakona €. 73/1998
Z.z. v zneni skorSich pravnych predpisov z dévodu, Ze rozhodnutim lekarskej poradnej komisie II. v
zdravotnickom zariadeni Ustavu zo dia 24.6.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.7.2003, bola
manzelovi Zalovanej stanovena zdravotna klasifikacia ,D“ - neschopny sluzby v Zbore vazenskej a
justi€nej straze, ¢im stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost vykonavat akukolvek funkciu
v Zbore vazenskej a justiCnej stréZe. Podla § 194 ods. 2 z4k. €. 73/1998 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov pri prepusteni sa kon¢i sluzobny pomeru uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, lehota
zacgina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni doru€enia rozhodnutia o
prepusteni. S personalnym rozkazom bol Zalovany oboznameny dria 21.8.2003, sluzobny pomer skongil
driom 31.10.2003. KedZe manzel Zalovanej prestal u Zalobcu vykonavat pracu, na ktoru bol ngjom
sluzobného bytu viazany, bola mu zaslana vypoved z najmu sluzobného bytu podfa § 711 ods. 1 pism.
b/ Obc&ianskeho zakonnika. K vypovedi bola priloZzena listina, ktora preukazovala dévod vypovede, a to
personalny rozkaz . 109 zo dia 18.8.2003. Manzel Zalovanej nespochybnil jej platnost na sude do troch
mesiacov od doru€enia vypovede, podfa ustanovenia § 711 ods. 6 Obdianskeho zakonnika. Najom
bytu sa skondil dria 31.3.2004. ManZel Zalovanej a ani Zalovana sluzobny byt dobrovolne nevypratali
aj napriek vyzve na vypratanie bytu zo dna 6.11.2007, pri€om a vyzvu prevzali dia 7.11.2007. Dna
10.12.2009 manzel Zalovanej zomrel, Zalovana bola osobne na stretnuti ngjomcov sluzobnych bytov
dna 8.9.2011 a nasledne pisomne listom zo dfia 5.9.2011 bola vyzvana na dobrovolné vypratanie bytu.
Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila a uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi a poukazala na to, Ze
Zalobcom popisany skutkovy stav je neuplny nakolko neuviedol, Ze k najomnej zmluve &. 04/93 zo
dna 2.2.1993 zmluvné strany uzatvorili aj Doplnok k ndjomnej zmluve. Doplnok k najomnej zmluve bol



uzatvoreny prave preto, Ze pri podpise ndjomnej zmluvy sa manZzel Zalovanej dozvedel, Ze byt, ktory
mu bol prideleny, na ktorom dokoneni osobne pracoval v dobrej viere, Ze byt bude mat rovnaky
charakter, ako byt nim odovzdany (najom na dobu neurcitd, a inych podmienok), ho za&al uzivat mesiaci
novembri 1992, ma byt bytom sluZobnym. Zalovana poukazala na to, Ze podmienkou pridelenia bytu
bolo odovzdanie predchadzajuceho bytu, o sa vykonalo eSte diha 1.12.1992, teda pred podpisanim
najomnej zmluvy zo da 2.2.1993. Tento predchadzajuci byt bol prideleny inému prislusnikovi zboru p. V.
K., s u€innostou od 3.12.1992, pri€om od roku 2002 sa V. K. stal dokonca vlastnikom tohto prideleného
sluzobného bytu. Zalovana poukazala na situaciu, Ze konali tak za G&elom vylep$enia bytovej situécie
rodiny, avSak bez toho, aby boli upovedomeni o tom, Ze byt, ktory im bol poskytnuty zamestnavatelom
(na A. ulici) nie je bytom podnikovym, ale sluZzobnym. Zamestnavatel nebohého manzela tato skuto¢nost
im oznamil az niekolko mesiacov po prestahovani sa do sporného bytu a uz bez moznosti zvratit
danu situaciu, z tychto dévodov nasledne doslo k uzatvoreniu dopinku k najomnej zmluve podpisanej
dfa 2.2.1993, dna 3.1.1994. Jeho ucelom bolo zmiernenie zhorSeného stavu v su€asnosti Zalovane;j.
Zalovana poukéazala na to, Ze z moralnych principov treba prihliadat na postavenie zamestnanca v
Statnej sluzbe a jeho moznosti pri podpisovani ndjomnej zmluvy, ako aj na dodatok k najomnej zmluve.
AZ po odovzdani ndjomného bytu, ktory mohli odkupit do svojho vlastnictva sa dodato¢ne dozvedeli o
zmenenom charaktere sluZzobného bytu, ktory uz nebolo mozné odkupit, naviac po skongeni sluzobného
pomeru bez zabezpedlenia bytovej nahrady mal byt vrateny zamestnavatelovi. Z tychto dévodov navrhla
Zalobu zamietnut,, pripadne podmienit’ povinnost vypratat byt po prideleni nahradného bytu. Uviedla, Ze
jej finan&na situacia nedovoluje zabezpedit siiné byvanie nevlastni ini nehnutelnost vhodnu na byvanie.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, svedkov W. V., C. B, L. X. a listinnymi dékazmi
a to navrhom, najomnou zmluvou €. 04/93, personalnym rozkazom o prepusteni zo dfia 18.8.2003,
vypovedou z najmu, vyzvou na vypratanie bytu zo diia 6.11.2007, vyzvou na vypratanie bytu zo dfia
5.9.2011 a képiou doru€enky, doplnkom k ndjomnej zmluve zo dfia 3.1.1994, rozhodnutim o prideleni
bytu zo dfia 29.3.1983, zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo drfia 6.4.1983, rozhodnutim
o prideleni sluzobného bytu zo dfia 3.12.1992 pre p. Miroslava Krivjan&ina, &iastoénym vypisom
LV & XXXXX k.G. W., ndjomnou zmluvou Ustavu zboru vézenskej a justi¢nej straze v Ruzomberku
s nagjomcom J. K., Ziadostou o odkupenie sluzobnych bytov zo dfia 9.5.2007, odpovedou zo dna
25.5.2007, protokolom o vysledku kontroly zo dfia 20.5.2013, spravou o vysledku naslednej finan¢nej
kontroly z maja roku 2013, hospodarskou zmluvou €. 2/1991 zo dfia 18.7.1991, vyjadrenim Generalneho
riaditelstva zo dfia 17.11.1992, z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C 125/2013 navrhom, ngjomnou
zmluvou €. 2/93, personalnym rozkazom, vypovedou z najmu sluzobného bytu zo dria 4.1.2008 tykajucu
sa p. V.. L. X,, personalnym rozkazom zo dna 22.11.2007, képiami dorueniek, vyzvou na vypratanie
bytu p. X. zo dia 5.9.2011, zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 25C 125/2013, navrhom najomnou
zmluvou ¢&. 1/93, personalnym rozkazom zo dna 1.12.2003, vyzvou na vypratanie bytu C. B. zo
dna 6.11.2006, képiami doru€enky, vyzvou na vypratanie bytu zo dfia 5.9.2011 zapisom o dohode
o odovzdani a prevzati bytu p. C. B. zo diia 2.9.1974, listinnymi ddkazmi, ktoré su obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 29C 101/2008, s obsahom vypovede svedka W.. X., rozhodnutim vo veci samej
€. konania 29C 101/2008-187 zo dfia 3.2.2010, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢&. konania 1Co
53/2010-234-238, rozhodnutim NajvySSieho sudu SR, a to 6Cdo 235/2010, pri¢om zistil tento skutkovy
stav veci:

Medzi a&astnikmi konania nebolo sporné, Ze na zaklade ngjomnej zmluvy &. 4/93 zo dha 2.2.1993
Zalobca prenechal byt &. X nachadzajlci sa na 1. poschodi bytového domu W. N. L. A. C.. X manzelovi
Zalovane;.

K tejto zmluve bol diia 3.1.1994 uzatvoreny dodatok s doplnenim €l. 12, v zmysle ktorého od uvolnenia
mdze prenajimatel upustit

a) ak prislusnik odpracoval v sluzbach ZVJS SR viac ako 15 rokov

b) uzivatelovi bol priznany plny invalidny, starobny déchodok

c) alebo doslo k umrtiu prisludnika v ¢ase trvania sluzobného pomeru a v byte zostali byvat’ priami
prisludnici rodiny zomrelého.

Predmetny doplnok bol parafovany podpisom zastupcu riaditela Zalobcu W. V..

Podla personalneho rozkazu zo dria 18.8.2003 bol manzel Zalovanej prepusteny zo sluzobného pomeru
prisludnika Zboru vazenskej a justiCnej straze, kde bol zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii
samostatny referent. Personalny rozkaz bol odévodneny tym, Ze rozhodnutim lekarskej poradovej
komisie Il. v zdravotnickom zariadeni Ustavu na vykon vézby v PreSove &.p. UVV- 96-4/90 - 2003 zo
dfia 24.6.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 10.7.2003, bola manZelovi Zalovanej stanovena



zdravotna klasifikacia " D " - neschopny sluzby v Zbore vazenskej a justi¢nej straze, ¢im dlhodobo stratil
zo zdravotnych dévodov spésobilost vykonavat akukolvek funkciu v Zbore vazenskej a justi¢nej straze.
Nasledne bola manzelovi Zalovanej doru¢ena vypoved z najmu sluzobného bytu zo dia 10.12.2003,
dorucend dia 16.12.2003 s poukazom, Ze v sulade s ustanovenim § 711 ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho
zakonnika prenajimatel mbze vypovedat’ najom bytu, ak najomca prestal vykonavat’ pracu, na ktoru
je prenajom sluzobného bytu viazany. V sulade s tym vypovedal prenajimatel najom sluZzobného bytu,
nakolko dna 31.10.2003 manzel Zalovanej ukongil sluzobny pomer prisluSnika Zboru vazenskej a
justi€¢nej Straze. Vypoved z ndjmu obsahovala poucenie, Ze ndjom bytu sa koné&i uplynutim vypovedne;j
lehoty ktora je 3 mesiace a zacne plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved doruéena.

Vyzvou zo dfia 6.11.2007, doru€enou manzelovi Zalovanej dfia 7.11.2007, zalobca vyzval manzela
Zalovanej na vypratanie sluzobného bytu v termine do 31.12.2007. Opakovana vyzva bola doruéena
Zalovanej dfia 9.9.2011 s upozornenim, Ze ak nedéjde k dobrovolnému vyprataniu bytu, bude nuteny
prikro€it k sudnemu vyprataniu.

Z vypovede W. V. vyplynulo, Ze sdm pracoval pre Zalobcu v rokoch 1988 az 1995 vo funkcii starSieho
referenta bytového oddelenia, neskdr ako veduci hospodarskeho oddelenia a zastupca riaditela pre
veci ekonomické az do svojho odchodu 31.1.1995. Bytovy dom na ulici A. M. W. bol odkupeny za
ucelom zlepsenia bytovych podmienok prisluSnikov zboru. Podpisoval zmluvy o najme predmetného
bytu. Uviedol, Ze samotnému uzatvoreniu tychto ndjomnych zmlav predchadzalo jednanie s vtedajSim
riaditefom ustavu a najomnikmi tychto konkrétnych bytov, nakofko tychto bolo v tomto bytovom dome
viac v zmysle tychto jednani odznel ustny prisfub, Ze po prideleni tychto bytov aj po skonceni
sluzobného pomeru tito najomnici budi mat moznost zotrvat v tychto bytoch a v pripade ich umrtia ich
rodinni prislusnici. Situacia bola taka, Zze eSte pred uzatvorenim pisomnych zmliv a pred kolaudaciou
na prikaz riaditela ustavu prislusnici, ktorym boli tieto byty pridelené sa museli stahovat a az nasledne
doslo k uzatvoreniu pisomnych najomnych zmldv dna 2.2.1993. Dodatok bol uzatvoreny 3.1.1994 a to
na zaklade predchadzajucej ustnej dohody samotnych najomcov. Zalovanému bolo pritom dorugené
usmernenie listom z Generalneho riaditel'stva zboru vazenskej a justiCnej straze na zosuladenie ustnych
dohdd v tom zneni, Ze v pripade ukon&enia sluzobného pomeru alebo umrtia prisludnika zboru nadalej je
moznost zotrvat ndjomcom v tychto bytoch, s pravom byvania byvalych prisludnikov, ale aj ich rodinnych
prisludnikov. Svedok poukazal na to, ze v €ase uzatvarania tychto ngjomnych zmliv a nasledne aj
dodatku, bola situacia ovplyvnena nastupom nového Statneho zriadenia iSlo o obdobie pred rozdelenim
republiky, atmosféra bola zloZitd aj z dévodu presunu finanénych kompetencii. Aj investiéna vystavba
predmetnych bytov bola z tychto dévodov komplikovana z nedostatku finan&nych prostriedkov.

Svedkovia C. B. a L. X., byvali spolupracovnici manZzela Zalovanej a su¢asne osoby, ktorym boli pridelené
obdobné sluzobné byty (v rovhakom obdobi a u€astnici obdobnych konani vedenych na tunajSom sude
sp. zn. 7C 125/2013 a sp. zn. 25C 125/2013) v predmetnom bytovom dome uviedli, Zze na pridelenie
vacsich bytov uz €akali dlhSiu dobu, nasledne s nimi riaditel ustavu rokoval a stahovali sa tesne pred
Vianocami od roku 1992. AZ neskor zaCiatkom roka 1993 dostali rozhodnutia o prideleni bytov, ako aj
najomné zmluvy, az vtedy boli upovedomeni o tom, Ze predmetné byty maju iny charakter ako byty,
ktoré odovzdali. Nasledne z vedenia Ustavu dostali informacie, Ze byty budd méct uzivat aj po skon&eni
sluzobného pomeru, za nezmenenych podmienok, ¢€o nasledne bolo doplnené pisomne v dodatku
k najomnym zmluvam. Uvadzali, Ze poZadované vypratanie z bytu zo strany Zalobcu povazuju za
neadekvatne, nakolko v zbore odpracovali mnohé roky a tiez poukazali najma na okolnosti spo€ivajuce
v tom, Ze pokial by mali vedomost o zmenenom charaktere bytov, ktoré im boli pridelené a prenajaté
ako tie, ktoré odovzdali urcite, na takuto vymenu, by nepristupili.

Z rozhodnutia tunajSieho sudu ¢€.k. 29C 101/2008 zo dria 3.2.2010 pravoplatnym dra 11.8.2010 mal sud
zistené, Ze i$lo o konanie medzi V.. L.i. X. ako Zzalobcom a na druhej strane Slovenskou republikou -
Ustav na vykon vézby PreSov, ako Zalovanym, v tejto pravnej veci zalobcom, o neplatnost vypovede
z ngjmu. Predmetom konania bolo urlenie, Ze vypoved Zalovaného z najmu trojizbového bytu €. X
nachadzajiceho sa na prizemi bytového domu na A. L. C.. X, dana Zalobcovi listom zo dria 4.1.2008
je neplatna. Sud prvého stupna Zalobu v8ak zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rieSenie
otazky povahy bytovnaA. C.. X M. W., uz bola prejudicialne rieSena v konaniach vedenych na tunajsom
sude pod sp. zn. 17C 143/00 a sp. zn. 9C 251/01 a bolo ustalené, Ze uvedené byty maju povahu bytov
sluZobnych.

V uvedenom konani sp. zn. 29C 101/2008 sud konstatoval, Zze bytovy dom na AT. L. C.. X M.
W., vedeny na liste viastnictva &. XXXX k.u. W., je v sprave Zalobcu vykonavanej na zaklade zmluvy

o prevode spravy &. 2/91 a zakona €. 278/1995 Z.z. a bol nadobudnuty pre ulely zabezpecenia



rodinného ubytovania prisludnikov ZNV, teda bytové jednotky nachadzajuce sa v uvedenom bytovom
dome maju povahu sluzobného bytu podla ustanoveni § 1 ods. 3 pism. b/ zakona &. 189/1992. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti maju preto byt je v tomto bytovom dome povahu bytov sluZzobnych a
najomcom sluzobného bytu mdze byt iba ten, kto vykonava pracu, na ktoru je najom viazany.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 189/1992 Zb. (u¢innost od 13.5.1992 do 31.7.2002), sluzobnym bytom je byt,
ktorého najomca vykonava pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany.

Podla § 1 ods.2zak.&. 189/1992 Zb. (u€innost od 13.5.1992 do 31.7.2002), sluzobnym bytom je

a) byt postaveny v prevadzkovej, verejnej alebo verejnoprospednej stavbe a trvale uréeny na
byvanie zamestnanca povereného straZzenim, udrzbou, obsluhou alebo inou obdobnou ¢&innostou
prevadzkového charakteru, bez ktorej nie je prevadzka mozna, najma byt, ktory je suastou sSkoly alebo
8kolského zariadenia, zdravotnickeho zariadenia, zariadenia socidlnej starostlivosti, hajovne, stavby
sliziacej vodnému hospodarstvu alebo Zelezniénej doprave,

b) byt v obytnom dome trvale uréeny na byvanie zamestnanca, ktory je vlastnikom alebo spravcom1)
tohto domu, povereny udrzbou domu alebo vykonom niektorych sluzieb pre najomcov bytov v dome
(domovnicky byt),

c) byt stavebne suvisiaci s nebytovymi priestormi ur€enymi na vykon obchodnej, vyrobnej alebo inej
podnikatel'skej alebo prevadzkovej €innosti a trvale uréeny na byvanie osoby, ktord vykonava v tychto
nebytovych priestoroch uvedenu &innost,

d) byt trvale uréeny na byvanie zahrani¢ného lektora, ktory sa podiela na vychove a vzdelavani Ziakov
alebo Studentov v Skolach alebo zariadeniach, alebo zahraniéného stazistu,

e) byt ziskany vojenskou spravou zo Statnej bytovej vystavby podla doterajSich predpisov, ak jeho
najomcom ku diu U€innosti tohto zakona je vojak z povolania (vojensky byt),

f) byt ziskany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Federdlnym ministerstvom vnutra, alebo
Zborom vazenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky zo Statnej bytovej vystavby podla doterajsich
predpisov, ak jeho najomcom ku dfiu U&innosti tohto zékona je policajt Policajného zboru Slovenske;j
republiky, Federalneho policajného zboru alebo Zboru hradnej policie alebo prislusnik Zboru vazenske;j
a justi¢nej straZze Slovenskej republiky (dalej len "prislusnik").

Podla § 1 ods. 3 zak. €. 189/1992 Zb. (4€innost od 13.5.1992 do 31.7.2002), sluZobnym bytom je aj byt
vo vlastnictve Statu trvalo ur€eny na byvanie

a) profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, /1a/

b) prislusnikov ozbrojenych  bezpe&nostnych  zborov a prislusnikov ozbrojenych zborov,
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby a prisluSnikov Narodného bezpeénostného
uradu, /1b/

c) zamestnancov  8tatnych rozpoctovych organizacii a Statnych prispevkovych organizacii /1¢/
a zamestnancov Armady Slovenskej republiky, /1d/

d) sudcov a prokuratorov.

Podla § 1 ods. 4 zak. &. 189/1992 Zb. (u€innost od 13.5.1992 do 31.7.2002), ndjomcom sluZzobného bytu
mdbze byt iba ten, kto vykonava pracu, na ktoru je ngjom sluzobného bytu viazany, a v mieste vykonu
prace nie je vlastnikom, spoluvlastnikom, najomcom alebo spolo&nym najomcom iného bytu, rodinného
domu alebo bytového domu. Na uzavretie ndjomnej zmluvy je potrebny suhlas organu alebo fyzickej
alebo pravnickej osoby, pre ktoru najomca vykonava pracu, ak tento organ alebo fyzicka alebo pravnicka
osoba nie je zaroven prenajimatefom.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez uréenia doby



uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 685 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika, najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet
za podmienok upravenych v stanovach bytového druzstva.

Podla § 685 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, zakony narodnych rad ustanovia, o sa rozumie sluzobnym
bytom, bytom osobitného uréenia a bytom v domoch osobitného uréenia a za akych podmienok mozno
uzavriet’ ngjomnu zmluvu o najme sluZzobného bytu, o najme bytu osobitného uréenia a o najme bytu
v domoch osobitného uréenia.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 686 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva
0 najme sa uzavrela na dobu neurditu.

Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urCity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skonli sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.5a)

Podla § 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism.
d), Ze najomca nezaplatil ndjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze,
Ze ku driu doruéenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, 5b) vypovedna lehota sa
predlZzuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

Podfla § 711 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, prenajimatel mbézZe vypovedat najom bytu, ak

a) prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vhukov, zata alebo nevestu, svojich
rodi€ov alebo surodencoy,

b) ndjomca prestal vykonavat pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany,

c) ngjomca alebo ten, kto je Clenom jeho domacnosti, hrubo poSkodzuje prenajaty byt, jeho
prisludenstvo, spolo€né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne naruSuje pokojné
byvanie ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpecénost alebo porusuje dobré mravy
v dome,

d) najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho ¢ast inémudo podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela,

e) je potrebné z dévodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom nalozZit' tak, Ze byt nemozno uzivat,
alebo ak byt alebo dom vyZaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemozno byt alebo dom najmenej
pocas Siestich mesiacov uzivat,

f) ndjomca prestal spifat predpoklady uzivania bytu osobitného uréenia5c) alebo predpoklady
uzivania bytu vyplyvajluce z osobitného uréenia domu, 5d)



g) najomca vyuziva byt bez suhlasu prenajimatela na iné ucely ako na byvanie.

Podla § 711 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit
tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede
nemozno dodato€ne menit.

Podla § 711 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vypoved z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. b), e) af)
je neplatna, ak prenajimatel nepriloZil k vypovedi listinu, ktora preukazuje dévod vypovede.

Podla § 711 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak ide o byt osobitného uréenia alebo o byt v dome
osobitného uréenia, mozno vypovedat najom podla odseku 1 len po predchadzajucom suhlase toho,
kto svojim nakladom takyto byt zriadil, alebo jeho pravneho nastupcu, alebo prisludného organu, ktory
uzavretie zmluvy o jeho najme odporudil.

Podlfa § 711 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, ak najomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych
dovodov, pred uplynutim ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatefovi dlZné najomné alebo
sa pisomne dohodne s prenajimatelom o spdsobe jeho Uhrady, rozumie sa tym, Ze dévod vypovede
najmu bytu zanikol.

Podia § 711 ods. 6 ObCianskeho zakonnika, neplatnost vypovede mdze najomca uplatnit na sude
do troch mesiacov odo dna doru€enia vypovede. UCinky vypovede nastanu az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykon prava povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych osdb a nesmie
byt v rozpore dobrymi mravmi.

Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze bytovy dom na A. L. C.. X M. W., ktorej spravu vykonava
Zalovany na zaklade hospodarskej zmluvy €. 2/1991 o prevode spravy uzatvorenou podfa § 247
Hospodarskeho zakonnika €. 109/1964 Zb. u€inného do 1.1.1992 medzi odovzdavajucou organizaciou
Bytovym podnikom §. p. Presov a Utvarom Zboru napravnej vychovy Slovenskej republiky Presov s
ucinnostou k 1.7.1991.

Ustanovenie § 1 zak. €. 189/1992 Zb. taxativne vymedzuje, ktoré byty sa povazuju za byty sluzobné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ma preto aj byt uzivany v su€asnosti Zalovanou povahu bytu
sluzobného.

Najomcom sluzobného bytu mdze byt iba ten, kto vykonava pracu, na ktoru je najom viazany.

U manzela Zalovanej bol najom bytu viazany na €as trvania jeho sluZzobného pomeru k Zboru vazenskej
a justiénej strazi, upraveného zak. €. 73/1998 Z. z., ktory ma charakter obdobného pomeru ako pracovny
pomer v zmysle Zakonnika prace.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze k zmluve v pisomnej podobe doslo
dfia 2.2.1993 s ucinnostou od 1.1.1993, pritom k faktickému uzivaniu predmetného bytu doSlo uz na
konci roka 1992. Pri¢om byt, v ktorom Zili pred pridelenim bytu na A. L. C.. X M. W., museli odovzdat
inému prisludnikovi zboru. Podla rozhodnutia o prideleni sluzobného bytu od 3.12.1992 predmetny byt
bol prideleny V. K. (z vypisu listu vlastnictva €. XX XXX k.u. W. mal sud zistené Ze na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu od roku 2002 V. K. je vyluénym vlastnikom z tohto bytu ).

Z vypovedi svedkov, mal suq preukazané, Ze vopred Ziadnym spdsobom nebol manzel Zalovane;j
upozorneny, ze byt na A. L. C.. X N. W. bude mat povahu bytu sluzobného a najomcom, teda mohol
byt iba ten, kto vykondva pracu, na ktoru je najom viazany.

Tato skuto&nost sice nemeni povahu prenajimaného bytu, ako bytu sluzobného, ktoru spifial v zmysle
z48k. €. 189/1992 Zb. ku diu jeho uc&innosti 13.5.1992 a najom tohto bytu bol viazany na trvanie



sluZzobného pomeru prislusnikov zboru alebo najomcov sluzobnych bytov v zmysle § 1 tohto zakona,
av8ak okolnosti za ktorych nasledne doSlo k uzavretiu doplnku €. UZVJS 8-1/70-94, sud ma za to, Ze
uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat predmetny byt by bolo zasahom do prav Zalovanej na ochranu
sukromného a rodinného Zivota a obydlia.

Podla &l. 31 Eurépskej socialnej charty na zabezpecenie u€inného vykonu prava na byvanie sa zmluvné
strany zavazuju prijat opatrenia uréené na:

1. podporu pristupu k byvaniu na dostacujucej urovni,

2. predchadzanie vyskytu a zniZzenie po¢tu 0sdb bez pristreSia s

cielom postupného vyrieSenia ich situacie,

3. spristupnenie ceny byvania osobam bez dostato&nych prijmov.

Sud dospel k zaveru v danej pravnej veci bolo dévodné prihliadnut na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a to vzhfadom na okolnost, Ze vykon prav na ochranu vlastnictva Zalobcu by
vazne ohrozil zalovanu ako uzivatelku bytu, ktora je na tento byt odkazana. Sud prihliadol najma na
to, Ze Zalovanej s rodinou po prestahovani sa do sporného bytu v roku 1992 zaniklo pravo najmu k
inému bytu, priom k uzatvoreniu najomnych zmluv predmetnému bytu do$lo az 3.2.1993, naviac ngjom
predchadzajiceho bytu nebol viazany na trvanie sluzobného pomeru. Zalobca svoje vlastnicke pravo z
vlastnej vOle obmedzil dodatkom k najomnej zmluve uzavretej s manzelom Zalovanej. Doplnok ngjomnej
zmluvy, bol riadne uzavrety pravny ukon, ktorému manzel Zalovanej, ale aj dotknuti iny najomcovia v
obdobnej situacii déverovali. Vysluchom svedka J.. W. V. bolo preukazané, ze s manzelom Zalovanej,
ako aj s dalSimi prisludnikmi, ktori zacali uzivat’ byty na A. L. v roku 1992 bolo dohodnuté, Ze v bytoch,
kde idu byvat, bude mozné aj byvat’ aj po skon&eni ich sluzobného pomeru do doby ich dozitia a v
pripade ich umrtia, Ze v fiom budd méct dozit, byvat ich rodinni prislusnici.

TaktieZ bolo preukazané, ze manzel Zalovanej sa aj mimo svojich pracovnych povinnosti podielal na
stavebnych pracach na bytoch v predmetnom bytovom dome tak, aby boli vObec obyvatelné na konci
roka 1992.

Obciansky zakonnik pojem dobrych mravov nevymedzuje, z kontextu zakona vSak vyplyva, Ze ide o
subor urcitych moralnych noriem, v ktorych sa odzrkadluju vSeobecné platné pravidla moralky, etiky
a sludnosti a na ktorych existuje vSeobecny zaujem (spologenska dohoda) ich reSpektovat. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach poukazal na vyznamnu korekénua funkciu
zasady dobrych mravov, ktora umoziuje sudu meritérne vystupovat do obc&ianskopravnych vztahov,
ktoré nezodpovedaju spoloenskému ocakavaniu.

.Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi nemusi vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez z celkového
charakteru dojednania - v zmysle zhrfiujuceho zohfadnenia obsahu, pohnutky a ucelu, pricom su
dolezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny.“. rozhodnutie rakiskeho
Najvy$8ieho sudneho dvora z 22.04.1975, €. 40b10/75; 80b236/75

Sud ma za to, Ze neprimerane prisne a tvrdé, by bolo uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat predmetny
byt bez bytovej nahrady, vzhladom na vysSie opisané okolnosti za, ktorych doslo k vzniku ngjomného
vztahu.

V posudzovanej veci je predmetom Zaloby Zalobcom uplatneny narok na vypratanie Zalovanej z bytu
bez povinnosti Zalobcu zabezpe it Zalovanej bytovi nahradu. Ide nepochybne o Zalobu, v ktorej na
jednej strane (strane Zalobcu) ide o ochranu prav vlastnika nehnutefnej veci a ktorej vyhovenie sa na
druhej strane zdvaznym spésobom dotyka zvlast vyznamného zaujmu Zalovanej a to jej zdujmu na
zabezpec€eni byvania ako jednej zo zakladnych socialnych istbét. Vec bolo potrebné posudit nielen z
hladiska opodstatnenosti ochrany prav zalobcu, ale komplexne zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich
hladisk, t.j. aj z hfadiska, i vykon takéhoto prava formou vypratania bytu bez povinnosti zabezpedit
Zalovanej bytovu nahradu vynimoc€ne (ne)mozno odopriet prave s odkazom na § 3 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OZ.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri priznani bytovej nahrady, ak
aj sud by chcel vyhoviet' Zalobe pri aplikacii tohto citovaného ustanovenia, tak Najvys&i sud Slovenskej
republiky ako aj Najvy$si sud Ceskej republiky judikovali, Ze na zaklade tohto ustanovenia nemozno
zakladat’ menit’ ¢i rusit' pravne vztahy, mozno ich len korigovat a v zmysle tohto ustanovenia mozno,
odopriet poskytnutie pravnej ochrany uplatfiovanému pravu, ktoré musi byt podlozené vzdy konkrétnymi



zisteniami, ale naopak iba na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nemozno zaloZit
vznik zmenu alebo zanik prava a povinnosti.

Z vySsie uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouZzije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



