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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu A. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX F. XXX, zastupeného Centrom spravnej pomoci, so sidlom Silvanska 459/11, Bratislava,
ICO: 51 937 573, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastipenému spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie lveru za bezuroény a bez poplatkov, o
uréenie neplatnosti zmluvy a o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca, &.k. 5C/26/2018-402 zo dia 14.10.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca zastavil konanie a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vo veci opatovne rozhodoval po tom, ako Krajsky sud v Ziline uznesenim
9C0/227/2019-268 zo dria 30.04.2020 zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5C/26/2018-218 zo
dnia 07.03.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Svoje rozhodnutie zaloZil na ust. § 230,
§ 161 ods. 2 CSP, § 41 ods. 1, 2, § 45, § 46 ods. 1, 2, 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ked kon&tatoval existenciu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o. sp. zn. 36/11/15 zo dfia 18.10.2016, pravoplatnym
dna 24.03.2017, vykonatefnym diia 28.03.2017. Mal za to, Ze ide vo veci o neodstranitelnu vadu konania,
na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca nepodal Zalobu o zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku podla § 45, 46 zakona €. 335/2014 Z. z. a tento rozsudok sa tak
stal pravoplatnym a vykonatefnym. Rozhodcovsky sud posudzoval zmluvu o spotrebitefskom uvere, ako
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, tak aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Rozhodcovsky sud mal za to, Ze rozhodcovska zmluva bola platne uzatvorena a k preskumaniu otazky
jej platnosti moze vSeobecny sud pristupit’ iba v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom
Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorej ide o spor medzi tymi istymi t€astnikmi konania z
toho istého skutku, z toho istého zmluvného vztahu, ktory dej uz bol pravne kvalifikovany v pravoplatnom
rozhodcovskom rozsudku na plnenie, nemozno obchadzat pravnu Upravu tykajucu sa Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Na zaklade uvedeného na argumentaciu Zalobcu, tykajucu sa neplatnosti,
¢i neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v sudenej veci neprihliadal. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na Uspech Zalovaného v konani.

2) Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zastupcu odvolanie Zalobca z dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusSil a vec vratil na nové konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne o neplatnosti



predmetnej zmluvy, o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o povinnosti Zalovaného vydat’ Zzalobcovi
bezdbévodné obohatenie vo vySke 2.017,81 eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania a trovami
pravneho zastupenia. Rozhodnutie povaZoval za nepreskimatelné, v rozpore s Ustavou SR a Gniovym
pravom, ktoré odporuje zdkonu a za také, ktoré ho diskriminuje oproti mnohym inym spotrebitelom
v obdobnych veciach. Namietal, Ze sud vébec nerozhodoval o navrhovanych vyrokoch ako Ziadal v
Zalobe, nepodrobil zmluvu sudnej kontrole, neposkytol sudnu ochranu spotrebitelovi a nespravnym
spbsobom posudil konanie Zalovaného, ktory dlhodobo klame spotrebitelov. V dalSom tvrdil skuto&nosti,
ktoré spdsobuju neplatnost zmluvy €. 8100058999 zo dria 11.12.2013, na zaklade &oho Ziada vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Neplatnost zmluvy spésobuje, Ze nazov zmluvy je neplatny lebo neobsahuje
nazov zmluvy ,spotrebitelsky Uver®; spotrebitel dostal zmluvu pri podpise; v zahlavi zmluvy nie je
uvedeny Statutar firmy a v zahlavi je uvedeny len zéstupca veritela G. C. na zaklade plnej moci, ktora
nie je prilozena k zmluve; RPMN bola nespravne vypocitana; predmet zmluvy bol neplatny pretoze je
uvedena poskytnuta Ciastka uveru 1.500,- eur a skuto&ne bolo vyplatené 1.284,25 eur; cena uveru je
3.375,54 eur av8ak ro¢ny urok je 70,01 % &o je hruba Uzera; v zmluve chyba datum prvej splatky, termin
ukoné&enia zmluvy, datum poslednej splatky; spotrebitel podpisal tlagivo, ktoré bolo odoslané na centralu
na podpis a v bode 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere boli dodato&ne dopisané na centrale bez
informovania spotrebitela; zmluva je formularova; bod 8.1, ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby
nebol vysvetleny spotrebitefovi s odbornou starostlivostou za €o si dodavatel uveru zrazil poplatok
215,75 eur. Predmetna zmluva o p6zicke bola zalobcovi prelozena ako predtlacena, fornularova zmluva,
ktorej obsah nemohol ovplyvnit a musel ju podpisat tak, ako mu bola predloZzena, dokonca dodatoéne
po podpise spotrebitefa dopisovali ¢ast' zmluvy v bode 6. bez oznamenia spotrebitelovi. V odvolani
zaroven tvrdil dovody, pre ktoré rozhodcovska zmluva podfa jeho nazoru predstavuje neprijatelnu a
neplatnd zmluvnd podmienku podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ. S rozhodcovskou zmluvou nebol
oboznameny, len mu bola podstréena na podpis druha strana ako su&ast Zmluvy o revolvingovom
uvere. S poukazom na neplatnost rozhodcovskej zmluvy nemal rozhodcovsky sud vébec pravomoc
rozhodovat danu vec, a preto rozhodcovsky rozsudok mozno povazovat za nulitny pravny akt. V
konani bola porusena zasada ustnosti (ked vec sa neprejednala v jeho pritomnosti a nemohol sa
vyjadrit k vykonanym dbkazom) a pravo na spravodlivy proces. Sud neoddvodnil jeho pisomné namietky
a vyjadrenia. Pravoplatnost nemohla nikdy vzniknut, nakolko Zalobny petit bol rozdielny a pretoze
rozhodcovsky rozsudok je neplatny pravny ukon, pricom poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu
SR IV. US 371/2018-43 zo dfia 20.06.2018 a Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/235/2017 zo dia
27.03.2019. Sud prvej indtancie sa nezaoberal otazkou neplatnosti zmluvy a ani tym, ¢i rozhodcovsky
rozsudok je platny alebo neplatny pravny ukon. Sud nespravne posudzoval rozhodcovsky rozsudok
podla zakona €. 335/2014 Z. z. KedZe rozhodcovska zmluva bola uzatvorena este pred nadobudnutim
ucinnosti zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uc¢inného od 01.01.2015,
mal za to, Zze platnost rozhodcovskej zmluvy treba posudzovat podla zakona &€. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani u€inného do 31.12.2014. Nakofko sud v konani nezistil existenciu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov z.z.p.o. sp. zn. 36/11/15 zo dha 18.10.2016, pravoplatny
dna 24.03.2017, vykonatelny dfia 28.03.2017, ide vo veci o odstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat ex offo a vyhlasit Rozhodcovsku zmluvu za neplatnu.

3) Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu uviedol, Ze ho povazuje za nedévodné
a napadnuté uznesenie navrhol potvrdit. Nie je sporné, Ze Zalobca nepodal Zalobu o zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku podfa § 45, 46 zakona €. 335/2014 Z. z. a tento rozsudok sa
tak stal pravoplatnym a vykonatefnym. Podla § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 41 ods. 1, 2 zakona
€. 335/2014 Z. z. je nutné redpektovat’ uvedeny rozsudok, ktory uklada povinnost’ nie€o plnit, podla
spotrebitelskej zmluvy, ako prekazku veci rozsudenej, i pre oblianske sudne konanie, v ktorom sa
Zalobca domaha bezdbévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut v suvislosti s plnenim na tu istu zmluvu.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/20/2020 zo diia 31.08.2020.
Platnost’ rozhodcovskej dolozky, resp. jej neprijatefnost, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory je exekuénym titulom, méze byt po vydani rozhodcovského rozsudku skimana v ramci
posudzovania existencie vykonatelného exekuéného titulu v exeku€nom konani, pripadne v konani o
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

4) Zalobca prostrednictvom géstupcu v odvolacej replike uviedol, Ze ma za to, Ze jeho Zaloba, odvolanie
a vyjadrenia su dovodné. Zalobca nem0zZe pozadovat zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedzZe



samotna zmluva je od pociatku neplatna. Zotrval na dévodoch neplatnosti zmluvy €. 8100058999 zo dna
11.12.2013, ktoré Specifikoval v odvolani.

Mal za to, Ze rozhodcovska zmluva zo dha 11.12.2013 predstavuje neprijatelna a neplatnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Vo vyjadreni zopakoval
argumentaciu uvedenu v odvolani a Ziadal, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a rozhodol v
zmysle jeho Zaloby.

5) Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalobcom uvadzané
tvrdenia povaZuje za neddvodné. Poukazal na fakt, kedy sud prvej inStancie sa riadil pokynom
odvolacieho sudu v uzneseni ¢.k. 9C0/227/2019-268 zo dnia 30.04.2020. Pokial zalobca spochybriuje
podpis / uzavretie iverovej zmluvy, je nutné dat do pozornosti skutoénost, Ze pri mene zastupcu - G.
C. - sa uvadza, Ze kona na zaklade plnej moci. PIna moc nemusi byt pripojena k zmluve. Toto tvrdenie
ma oporu v sudnej praxi, (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 99/2013 ,Ustanovenia § 40 a
§ 46 Obcianskeho zakonnika ani iny pravny prepis nevyzaduju vyslovne, aby plna moc bola su¢astou
kupnej zmluvy®). Tvrdenia Zalobcu o RPMN, ¢i o odplate za Uver su bez opory v akomkolvek dbkaze a
zrejme vysledkom bliZzSie neSpecifikovaného vypoc&tu. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7) Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho obsahu spisového materialu
a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, konstatuje, Ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Rozhodnutie stdu prvej instancie spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil.

8) Na zdb6raznenie spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné podotknat, Ze sud
kedykolvek po¢as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. (§ 161 ods. 1, 2
CSP). Existencia a ciel procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany ohrozenym
alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢&l. 1 CSP. Medzi negativne procesné podmienky
mozno zaradit prekazku litispendencie a rozhodnutej veci (§ 230 CSP), pri ktorej pokial sud zisti
existenciu prekazky pravoplatného rozhodnutia vo veci, ide o neodstranitefny nedostatok procesnej
podmienky, ktory vedie vZzdy k zastaveniu konania. Sud prvej inStancie spravne zastavil konanie, ked' v
predmetnej veci zistil existenciu neodstranitelného nedostatku a to prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci (res iudicatae). Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
viedli sud prvej inStancie k zastaveniu konania a na tieto poukazuje. Nebolo spornym, Ze rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Asocidciou Slovenskych arbitréznych sudov
z.z.p.o. sp. zn. 36/11/15 zo dfia 18.10.2016 nadobudol pravoplatnost’ diia 24.03.2017 a vykonatelnost
dria 28.03.2017 v désledku toho, Ze Zalobca (v danom konani ako Zalovany) neinicioval v lehote 3
mesiacov konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 45, § 46 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z.) aj
napriek tomu, Ze o tejto moznosti bol v rozhodcovskom rozsudku poucéeny.

9) Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci
ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného
a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Pre
posudenie, Ci je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j



stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. Rozhodcovsky sud si v konani zaloZil svoju
pravomoc na zaklade rozhodcovskej zmluvy €. 8100058999 zo dria 11.12.2013, ktorej neplatnosti sa
Zalobca domaha v tomto konani a zé&rover v iom rozhodoval o naroku Zalovaného (v rozhodcovskom
konani v postaveni Zalobcu), ktory odvijal z rovnakej zmluvy €. 810005899 zo dfia 11.12.2013, akej sa
Zalobca v tomto konani doZaduje ur€enia jej neplatnosti a vydania bezdévodného obohatenia, a preto
neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nejde o pravoplatnu vec (tu istd - rovnaku vec), €o odévodrioval tym, Ze
Zalobny petit bol rozdielny ako v predmetnej veci.

10) Pokial Zalobca namieta, Ze sud vébec nerozhodoval o jeho navrhovanych vyrokoch ako Ziadal
v Zalobe a neposkytol mu ako spotrebitelovi ochranu, odvolaci siud dodava, Ze sud prvej indtancie
spravne postupoval, ked najskor skumal, ¢i ma spinené vSetky podmienky, za ktorych mbze vo veci
konat a rozhodnut, priCom zistil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, v désledku ¢oho sa uz ani
nemohol zaoberat Zalovanymi narokmi Zalobcu a tieto skimat a musel konanie zastavit. Sud prve;j
inStancie potom spravne konstatoval, Ze Zalobca bol v rozhodcovskom konani pasivny po doruéeni
rozhodcovského rozsudku (rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny na zaklade fikcie doruc¢enia z dévodu
neprevzatia zasielky v odbernej lehote) a nepodal vo veci Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v zdkonnej lehote, ktord skuto€nost' uz nie je mozné konvalidovat v tomto konani.

11) Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zdklade podmienok zakona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory aj bez zvySenej iniciativy procesnej strany - spotrebitela,
uklada rozhodcovskému sudu preskumavat ex lege spotrebitelski zmluvu, ako aj spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu (vid § 2 ods. 1, § 3 ods. 2, 3,6 a 7, § 28 ods. 6, § 39 ods. 2, § 45 ods.1 pism.
el). Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud vykonal dokazovanie aj
zmluvou o revolvingovom uvere ¢.8100058999 zo diia 11.12.2013 a aj rozhodcovskou zmluvou zo dfia
11.12.2013 a tieto vyhodnotil v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako i zdkona €. 129/2010 Z. z.

12) Odvolaci sud zaroveh nezistil ani pochybenie sudu prvej inStancie, ked Zalobca namietal, Ze
jeho vec sa neprejednala v jeho pritomnosti a nemohol sa vyjadrit k vykonanym dékazom. Sud prve;j
inStancie rozhodol vec na pojednavani diia 14.10.2021, na ktoré bol Zalobca (predvolanie doru¢ené dha
23.09.2021), ako aj jeho zastupca (predvolanie doru€ené diia 22.09.2021) riadne predvolany, av8ak
Zalobca sa nan dostavil az po vyhlaseni rozhodnutia - po skon&eni pojednavania. Odfiatim moznosti
konat pred sudom nie je ani taky postup, ked sa strane odfiala moznost konat’ pred nim len pre &ast
konania, t. j. mohla teda neskér ako v tomto pripade v rdmci odvolacieho konania svoje prava, a teda
aj svoj vplyv na vysledok konania uplatnit, ¢o aj Zalobca uginil.

13) Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €élanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

14) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany mal v odvolacom konani uspech, ma preto aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



