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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrnia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Z. Q., nar.
XX XXXX, bytom C. W. &. XXXX/XX, XXX XX G., §tatny ob€an SR proti odporkyni N. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom C. W. €. XXXX/XX, Statna obcianka SR, o urenie prispevku na vyzivu manzela, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
Navrhovatel podanym navrhom drfia 30.9.2014 Ziadal sud o uréenie prispevku na vyZzivu manzela.

Navrh odévodnil tym, Ze dia 16.9.2013 odporkyria odiSla zo spolo€nej domacnosti. So sebou si zobrala
maloleté deti Vanesu a Stefana. Ma novy vztah a dieta s novym partnerom. On je nezamestnany a
vykondva aktivaéné prace. Byva v 1-izbovom byte, ktory méa zariadeny zékladnym nabytkom.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Z uradného zaznamu sud zistil, ze navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
26.5.2014. Od 1.9.2014 do 30.11.2014 bol poberatefom davky v hmotnej nidzi v sume 61,60 eura
mesacne. Od 1.12.2014 je poberatefom davkyv hmotnej nddzi vsume 124,70 eura. Odporkyria nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, je na materskej dovolenke a pobera od 1.6.2014 rodi¢ovsky
prispevok v sume 230,20 eura a pridavky na deti v sume 70,56 eura mesacne.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah
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tak, aby zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni vyzivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané, ze
navrh navrhovatela nie je dévodny. Sud navrh zamietol, nakolko nemal za preukazané, Ze schopnosti,
moznosti a majetkové pomery odporkyne v danej veci prispievat na vyzivu navrhovatela su a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporkyna bola v konani voci navrhovatelovi
uspedna, preto by mala pravo na nadhradu ucelne vynaloZzenych trov konania. KedZe vSak neZiadala
priznat ndhradu trov konania, sud jej nahradu vo¢i navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 4 ods. 2 pism. e/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, navrhovatel je od sudneho poplatku osobne oslobodeny, preto
v tejto Casti jej trovy konania nevznikli. Nakolko sud navrh zamietol, dalSia poplatkova povinnost na
odporkyriu neprechadza.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v

PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodnych skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



