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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na neverejnom zasadnuti konanom dna 08.01.2015, v trestnej veci
odsudeného O. G., v konani o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, prejednal
staznost odsudeného, ktoru si podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp. zn. 2PP/167/2014
zo dia 20.10.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku staznost odsudeného O. G., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona zamietol Ziadost
odsudeného O. G. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonava v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na zaklade rozsudku Okresného studu v Koméarne zo diia 15.11.2013,
sp.zn. 11T/122/2013, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, ako aj rozsudku Okresného sudu v Komarne zo dna
28.03.2013, sp.zn. 3T/22/2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Komarne o neosved&eni sa
v skuSobnej dobe zo diia 04.09.2014.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze pre takyto postup nie su splnené z&konné
podmienky. Odsudeny spinil iba formalnu podmienku v tom smere, Ze vykonal potrebnu €ast z vymery
uloZenych trestov, avSak u neho nebola splnena materialna podmienka v tej podobe, Ze by preukazal
polep3enie vo vykone trestu odfiatia slobody a Ze by v buducnosti mohol viest riadny Zivot. Okresny
sud prihliadol na hodnotenie odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze si doteraz nevytvoril podmienky pre
ziskanie disciplinarnych odmien a resocializana prognéza u neho je hodnotena ako menej priazniva,
okrem toho v3ak bolo prihliadnuté aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ odsudeny O. G..

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade v&as podanej staznosti preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil,
Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, vykonal
vSetky dbékazy, ktoré su potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie o Ziadosti a potom rozhodol
spbsobom, ktory si osvojuje aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a osvojuje si ich, pritom v
podrobnostiach na ne odkazuje. Aj krajsky sud povaZuje Ziadost odsudeného za nedbévodnu uz len pre
tu skutoCnost, Ze skusenost s jeho predchadzajucim spésobom Zivota nesved&i v prospech moznej



prognozy, Ze by v pripade prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Odsudeny pocas pobytu na
slobode naozaj riadny Zivot neviedol, opakovane pachal trestnd €innost, teda je mozno opravnene
konstatovat, Ze jeho trestna &innost postupovala aj napriek predchadzajucim sudnym odsudeniam.
Nemozno teda najst Ziadny pozitivny moment v jeho doterajSom spravani, ktory by nasvedcoval tomu,
Ze pocas pobytu na slobode bude viest riadny Zivot.

Ziada sa podotknut, Ze odsudeny svoju staznost nezddvodnil. Teda nepredniesol Ziadny protiargumenty
proti uzneseniu okresného sudu a uvaham pre€o nebolo vyhovené jeho Ziadosti. Nepredniesol teda
Specifické protiargumenty a krajsky sud preto neméze sa tymito Specifickymi argumentmi zaoberat' a
obmedzuje sa iba na vSeobecné konstatovania, ako tieto vyplyvaju zo spisu.

Krajsky sud preto o staznosti odsudeného rozhodol tak, Ze ju zamietol ako nedbévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



