Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 10C/80/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513202365

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Pribula

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7513202365.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela
Slovenska sporitelfia a.s., v skratke SLSP, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00 151
653, zastupeného Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava proti odporcovi L. C.H., A.. XX X.XXXX, X. XX, H. v konani o zaplatenie 1.005,37 eur s prisl.
takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie Okresného sidu Kosice - okolie, sp.zn. 10C/80/2014 zo diia 13.05.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 850,20 eur spolu s 11,25% urokom od 23.11.2012 az do
zaplatenia a urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 873,32 eur od 23.11.2012 do zaplatenia, vSetko
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 120,-eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania na ucet navrhovatela v sume 60,- eur a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela v sume 249,89 eur, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 1.005,37 eur spolu s
a) 11,25% uarokom roéne zo sumy 850,20 eur od 23.11.2012 do zaplatenia,
b) 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 873,32 eur od 23.11.2012 do zaplatenia,

ako aj trovy tohto konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 26.7.2006
Zmluvu o splatkovom avere €. 0447098227 a v zmysle tejto zmluvy mu poskytol uver vo vySke 1.659,70
Sk pri urokovej sadzbe 11,25% ro&ne, ktory sa zaviazal odporca splacat v mesacnych splatkach po dobu
60 mesiacov vo vyske 38,24 eur.

Podanim zo dfia 29.12.2014 Specifikoval svoju zZalobu a v ¢asti o zaplatenie 120,- eur zobral navrh spat’
a ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Nakolko sa pobyt odporcu konajucemu sudu nepodarilo zistit, bol mu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. na
ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov v tomto konani ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik sa k veci
nevyjadril a na predvolanie sa pred sud nedostavil. Na pojednavani sa v3ak zu€astnil sdm odporca.



Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze je si vedomy, Ze Uver je potrebné uhradit navrhovatelovi.
Poukazal na svoju finanénu situaciu a ziadal, aby sud zohladnil v rozsudku tieto skuto€nosti.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0447098227 dna 26.7.2006. Podla
tejto zmluvy poskytol odporcovi uver vo vyske 1.659,70 eur, t.j. 50.000,- Sk pri ro€nej Urokovej miere
11,25% a odporca sa zaviazal tento Uver splacat v mesacnych splatkach po 1.152,- Sk, t.j. 38,24 eur po
dobu 60 mesiacov. Konec¢na splatnost Gveru mala byt 20.7.2011. Odporca vSak nedodrzal podmienky,
kedze uver riadne a v€as nesplacal, v dosledku ¢oho mu vznikol vy$Sie uvedeny nedoplatok. Ku diu
podania zaloby ¢inil dlh celkom 1.005,37 eur.

Zmluva o splatkovom Uvere bola uzavreta v zmysle § 497 - 507 Obchodného zakonnika. Sud vSak mal
za to, ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat Zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch,
ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52 a nasledujuce a Zakon 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Podla ust. § 23 a) ods. 2 Zakona 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Zakona 616/2004 Z.z. o
ochrane spotrebitela na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 -
60 Obcianskeho zakonnika) sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 2 pism. a) Zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni zakona 568/2007 Z.z. pre
ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) Zadkona 258/2001 Z.z. na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 3 pism. a) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere je platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver, tento zacala aj
Cerpat, preto sud povazoval uzavretl zmluvu za platnd. Odporca v8ak nedodrzal podmienky zmluvy,
kedZe neuhradzal splatky pravidelne, ¢im sa dostal do omeskania a nasledne navrhovatel podal zalobu
o zaplatenie nedoplatku na sud.

Kedze odporca nedodrzal podmienky zmluvy, sud ho preto zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 850,20
eur spolu s dohodnutymi urokmi z diznej Ciastky vo vySke 11,25% ro¢ne od 23.11.2012 az do zaplatenia.



Podla ust. § 96 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia sud konanie o zaplatenie 120,- eur zastavil, kedZe navrhovatel
v tejto Casti zobral navrh spat pred nariadenim pojednavania.

V zmysle ust. § 29 ods. 4 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu zruSi uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, ak pominu dévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze odporca sa osobne dostavil na pojednavanie, pominuli dévody pre
potrebu ustanovenia opatrovnika odporcovi v tomto konani, a preto sud uznesenie 10C/80/2013 zo dha
13.05.2014 zrusil.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z ome&kania. VySku urokov z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Zbierky zakonov.

Podla ust. § 3 tohto zakonného ustanovenia vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zdkonom ustanovena urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud zaviazal odporkyfiu aj na zaplatenie urokov z omeSkania,
ktoré €inia 8% rocne od 23.11.2012 az do zaplatenia, kedze odporca s plnenim pefiazného dlhu je v
omeskani, zo sumy 873,32 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu aj na nahradu trov konania, ktoré navrhovatelovi vznikli
v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 60,- eur a trov pravneho zastipenia za tri uUkony
pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava a podanie na sud, jeden ukon po 61,41 eur, vSetko zvySené
0 20% DPH, rezijny pausal 3x 8,04 eur zvySeny o 20% DPH, trovy pravneho zastupenia spolu 249,89
eur. Na tuto Ciastku sud zaviazal odporcu, aby ju zaplatil na uget pravneho zastupcu navrhovatefla v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



