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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
rodiCov, t.€. X. H. M.. N, Z. X'Y. W, dieta rodi¢ov: matka - V. I., rod. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
[. M. XXXX/XX, X. N. aotec - Y. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. M. XXXX/XX, X. N., maloleté dieta
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny |., detaované pracovisko G.,
za U&asti Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine, v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny v Dolnom Kubine na zrudenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud zrusuje umaloletej Q. I., nar. XX XX.XXXX, bytom X. N., I. M. XXXX/XX, vychovné
opatrenie ulozené jej rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/80/2014 zo dha 30.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 04.11.2014.

Il. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 11.12.2014. bol tunaj$iemu sudu doruéeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine zo dfia 11.12.2014 na zruSenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o
rodine, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud u maloletej Q. I., nar. XX. XX.XXXX, zrusil vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni, ktoré pIni Glohy odbornej diagnostiky, ato v N.E. M. X. H. M..N., Z. C.. X, Y. W..

Uvedeny navrh odévodnil tym, Ze maloletd bola umiestnena do uvedeného strediska rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. 2P/80/2014, pricom pobyt zacal diom 05.06.2014. T.¢. maloleta
navstevuje 1. Roénik Hotelovej akadémie v Liptovskom Mikulasi, jej Studijné vysledky su dobré,
do8lo u nej k uplnej eliminacii pachania priestupkov, so vSetkymi zainteresovanymi instituciami
spolupracuje, uvedomila si nespravnost svojho predchadzajuceho konania. Sprava sa bezproblémovo,
svoje nevhodné spravanie olutovala. Navrhovatel ma za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili navrhovatel, rodi€¢ia maloletej, prokurator a
kolizny opatrovnik.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Zze pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy
funkénej diagnostiky maloletej vyrazne prospel, navrhovatel vykonal osobnu navstevu maloletej, tato
si uvedomuje vlastné zlyhania a predchadzajuce nevhodné spravanie. Rodiia maloletej s navrhom
suhlasili, vyjadrili sa k tomu, Zze spravanie maloletej sa vyrazne zlepSilo, navstevuje novu Skolu, kde je
spokojna, studijné vysledky ma dobré, uvedomuije si svoje predchadzajice spravanie a chce sa polepsit.
Kolizny opatrovnik vzhfadom na pozitivny vplyv doterajSieho umiestnenia maloletej vo vychovnom



zariadeni a na eliminaciu jej nevhodného spravania navrhol navrhu v celom rozsahu vyhoviet, rovnako
navrhol vyhoviet navrhu aj prokurator.

Okrem precitania listinnych dékazov pripojenych k navrhu sud precital aj spravu z pobytu v zariadeni,
zo zaverov ktorej vyplyva, Ze maloletd je v zariadeni od 05.06.2014, od zaciatku u nej bolo pozorované
uzkostné spravanie a Uteky, po letnych prazdninach za¢ala navstevovat prvy ro¢nik Hotelovej akadémie,
pri€om zmenou rezimu a pribudnutymi povinnostami sa jej spravanie vyrazne zlepsilo, pésobi pokojne
a vyrovnane. Maloleta je empaticka a citliva, neporusila stanovené pravidla, nevyvolavala konflikty.
Z uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/64/2014 zo dnha 02.06.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 21.06.2014 bolo zistené, ze sud nariadil predbeznym opatrenim rodi€om maloletej, aby
tuto odovzdali do starostlivosti zariadenia - N. M. X. H. M.. N., Z. C.. X Y. W. a to najdlhsie na dobu
Sest mesiacov. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/80/2014 zo dfia 30.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dnia 04.11.2014 vyplynulo, Ze sud maloletej nariadil pobyt v zariadeni, ktoré
pini tlohy odbornej diagnostiky na dobu najdlhsie Siestich mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut’ o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

Polas trvania vychovného opatrenia sud sleduje jeho vykonavanie prostrednictvom organu
socialnopravnej ochrany deti, obce alebo zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené. Po uplynuti uréenej
doby sud zhodnoti efektivitu vychovného opatrenia, teda &i splnilo ucel, ktory nim bol sledovany. Ak sud
zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel, svoje rozhodnutie zrusi.

Vykonanym dokazovanim boli zistené, ze dlhodobé problémy u mal. Q. spocivajuce v zaskolactve,
drobnych kradeziach, tulavom spésobe zivota a nereSpektovani autorit v jej okoli sa pobytom v
zariadeni plniacom ulohy odbornej diagnostiky Uplne eliminovali. V zariadeni sa dieta vyborne sa
adaptovalo, dosahuje dobré Studijné vysledky, jeho spravanie sa vyrazne zlepsilo, dieta si uvedomuje
svoje predchadzajuce zlyhania, upokojilo sa a chce sa zmenit. Sud preto na navrh navrhovatela a po
suhlase vSetkych u€astnikov konania zruSil nariadené vychovné opatrenie, nakolko splnilo sledovany
ucel.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania proti nemu vzdali.



