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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: K. H. rod.
X. nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom X. XXX, prechodne bytom L. A. - A., F. XXX/XX, proti odporcovi:
P. H. nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom L. A. - A., A.. P. XXX/XX, X. B. Z. P. X, XXXXXR., Z., v konani
o navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym
detom H.: F. nar. XX XX XXXX a J. nar. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, maloleté deti v konani
zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, detasované
pracovisko Tvrdosin, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky K. H. rod. X. a odporcu P. H. uzavreté XX. XX.XXXX v X., zapisané v
knihe manzelstiev Matri€ného uradu v Z. vo zvazku 3, roénik 2001, na strane 87, pod poradovym ¢&islom
16 rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti H.: F. nar. XX XX.XXXX a J. nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze matka je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec P. H. je povinny platit na vyZivu mal. F. sumu 100,- EUR mesa¢ne a mal. J. sumu 120,- EUR
mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych, ponuc odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je opravneny stykat sa s mal. F. T. J. neobmedzene.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2P/62/2013-64 zo dria 26.11.2013.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud 11.09.2014 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
uzatvorené s odporcom XX.XX.XXXX, maloleté deti z manzelstva pochadzajuce F. T. J. na €as po
rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi deti uloZil povinnost platit’ na ich vyZivu sumou 100,-
EUR mesacne na F. a sumou 120,- EUR mesacne na J.. V oddévodneni navrhu uviedla, Ze s odporcom
uzavrela manzelstvo XX XX.XXXX v rimskokatolickom kostole v X.. U oboch iSlo o manzelstvo prvé.
Z manzelstva sa im narodili dvaja synovia a to XX.XX.XXXX F. a XX.XX.XXXX J.. S odporcom Zzili
spoloéne desat rokov na adrese L. A.l. - A., A.. P. XXX/XX. V si&asnej dobe uZ spolu neZiju. S odporcom
sa zoznamila na futbalovom zapase a po viac ako ro€nej znamosti uzavreli manzelstvo, v ktorom



neboli zavaznejsie konflikty a manzelstvo bolo harmonické. Po uzavreti manzelstva sa nastahovali do
rodinného domu k rodi€om odporcu. Po desiatich rokoch manZelstva odporca zacal stavkovat a tym
narusil rozpoCet rodiny. Aj ked dlhodobo na neho naliehala, aby tuto situaciu riesil, pokracoval vo svojom
jednani, ktoré sa stupfiovalo. Tymto sa ich manzelstvo dostalo do krizy, ktora pretrvavala cca jeden rok.
Dra 01.04.2012 odporca bez vysvetlenia opustil spolo&ni domacnost a maloleté deti. Nahlasila ho ako
nezvestnu osobu. Policia ho po cca 4 mesiacoch vypatrala v Nemecku. Odmietol sa vratit' k rodine. Po
tejto udalosti vysvitlo, Ze odporca neprestal so stavkami a neumerne sa zdiZil v réznych bankovych i
nebankovych spolo€nostiach, v praci, aj u rodiny a znamych. Po tychto udalostiach uz spolu neziju ani
intimne, ani v spolo¢nej domacnosti. Vzhladom k tomu, Ze odporca svojim konanim ohrozoval majetok
maloletych deti, 20.11.2012 poziadala o zruSenie BSM za trvania manzelstva. Okresny sud Dolny Kubin
uz rozhodol o Uprave pomerov maloletych deti F. T. J.. K odporcovi ona stratila citovy vztah. Manzelstvo
nepovazuje za funkéné a nevidi nadej na jeho obnovu. Nema zaujem nadalej v riom zotrvat, kedZe je
hiboko a trvale rozvratené. Podla jej poslednych informacii sa odporca zdrzuje v Anglicku.

Vzhladom na nezname bydlisko odporcu v cudzine, sud s tymto komunikoval aj emailom. Odporcovi bol
10.12.2014 doru€eny navrh, uznesenia sudu zo 17.09.2014 &.k. 8P/82/2014-16 a &.k. 8P/82/2014-17 a
vyzva sudu z 01.12.2014 (&l. 37).

Odporca sudu emailom 12.12.2014 oznamil (¢l. 37), Ze na Slovensko sa nechystd, nevie kedy pride.
Suhlasi so vSetkymi bodmi navrhu, t.j. aj s vySkou vyzivného, so zverenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti ich matky a suhlasi aj s rozvodom manzelstva.

Odporca sudu 15.12.2014 emailom oznamil (¢l. 39), ze momentalne nepracuje, zaéne pracovat az po
novom roku. Teraz si hlada pracu, ale pred Vianocami nikde neprijimaji. Po novom roku ma prisfub od
troch firiem, Ze ho zamestnaju, ako nahle bude mat’ zmluvu, prefotenu ju sidu posle.

Odporca sudu emailom 16.12.2014 oznamil (¢l. 52), Ze nariadeného pojednavania sa nezucastni,
suhlasi s konanim aj v jeho nepritomnosti, kedZe je dlhodobo mimo SR.

Sud vo veci preto konal a rozhodol aj v nepritomnosti odporcu.

Navrhovatelfka na pojednavani vo vypovedi zotrvavala na svojom navrhu. Manzelstvo uzavreli po
znamosti, ktora trvala asi jeden a pol roka. Po sobasi boli vztahy dobré, manzel v tom €ase chodil do
prace, nemali vazne problémy. Problémy sa objavili zhruba tri roky dozadu, manzel sice daval vyplatu,
ktoru zarobil, na bezné vydavky v domacnosti, avSak neskdr sa dozvedela, Ze zacal vo velkom stavkovat
a peniaze si na stavkovanie bral z firmy, v ktorej bol spolo€nikom, tieZ si bral rézne Uvery od bank a
nebankovych spolognosti. Dozvedela sa o tychto jeho dlhoch az z posty, ked zacali dihy vymahat. Kvoli
jeho stavkovaniu mali zaloZeny rodinny dom, v ktorom byvali a o tento dom prisli a kipna cena za dom
vo vy8ke 80.000,- EUR i8la celd na uhradu manzelovych dlhov a ani to nestacilo. Nadalej mal dlhy
voci spolocnosti, v ktorej robil a to okolo 40.000,- EUR a tieZ vodi dalSim bankam okolo 20.000,- EUR.
Vysku tychto dlhov zistila az v ¢ase ked odiSiel z doméacnosti. Nechal na rozlucenie list, vtedy ho aj
nahldsila ako nezvestného. Zistil sa jeho pobyt aZ po troch mesiacoch. Nasli ho policajti v Nemecku,
avSak nechcel sa vratit' na Slovensko. Vysporiadali si aspofi osobné veci a to tak, Ze bolo zrusené BSM
a tiez uzavreta dohoda, kde boli upravené rodi€ovské prava k chlapcom. ManzZel dohodnuté vyzivné
na synov v suéasnosti plati. Predtym platil ako sa mu dalo. Co sa tyka jeho dlhov, tak vie, Ze dlh vogi
spolo¢nosti doteraz neuhradil. O tomto dlhu bolo rozhodnuté sidom a bola upravena lehota pre jeho
splatenie 4 roky. Ohfadne dalSich dihov presne nevie, pretoze z dlhov bol zaviazany on sam. Odkedy
odiSiel do zahranidia, tak bol na Slovensku trikrat, kedy sa stretol s detmi. Ona Zije v su€asnosti s
detmi pri svojej mame, pretoZe sa zhorsil zdravotny stav syna J.. M& v su€asnosti kamarata, avdak
partnerskeé veci teraz nerieSi, nema na to ¢as. Vie, Ze manzel mé v sucasnosti priatelku a u tejto byva v
Nemecku. Ma informacie o manzelovi od jeho sestry a od nej vie, Ze mal za&at robit az teraz od zaciatku
januara, niekedy od 06.01., ale &i tu pracu ma, to nevie. Ona sa trvale sa stara o syna J., ktorému bol
zisteny nador a jeho zdravotny stav sa eSte zhorsil a v su€asnosti je v kdme. Predlozila k nahliadnutiu
prepustaciu spravu z 25.12.2014, z ktorej sud zistil, Ze J. mal problémy od juna 2006 a v aprili 2007



mu bol diagnostikovany tumor. Koncom roka 2014 bol hospitalizovany pre stavy s poruchou vedomia a
v potvrdeni je uvedené - neurologicka kdma. Na potrebné vySetrenia so synom chodieva vacsinou do
Banskej Bystrice. V roku 2013 boli na lie€be v Prahe. Zdravotny stav F. je dobry, je Ziakom 7. roénika.
Syn F. chodi na kruzok, za ktory sa plati 7,- EUR mesacne. Ona za&ala poberat’ prispevok za opatrovanie
syna od ukon&enia materskej a predlozila sudu potvrdenie z Uradu prace o jeho vySke za rok 2014.
Ma prijem eSte za pracu na dohodu, ktoru predlozila k nahliadnutiu a z tejto sud zistil, Ze je uzavreta
31.01.2013 na pracu upratovacky s dojednanou odmenou 2,- EUR na hodinu a dohoda je G¢&inna do
31.12.2013. Téato dohoda bola predizena. Okrem dohody s firmou STOMAG, s.r.0. pracuje na dohodu
aj pre MUDr. Hec¢kovu, ktora robi v rovnakej budove a k tomu predlozila k nahliadnutiu zmenu dohody
o pracovnej €innosti uzavretu 31.12.2012 s MUDr. Monikou Hec¢kovou s uginnostou od 01.01.2013 a
s dojednanou odmenou za pracu vo vySke 2,- EUR na hodinu. PredloZila tiez vyplatnu pasku firmy
STOMAG, s.r.o. za mesiac oktéber 2014, z ktorej sud zistil vyplatu navrhovatelky 49,81 EUR v C&istom;
tiez predlozila vyplatna pasku vystavena MUDr. He€kovou za mesiac maj 2014, z ktorej sud zistil vySku
vyplaty 28,51 EUR. V oboch firmach v su¢asnosti zarobi okolo 100,- EUR mesac&ne. Uz nevidi moznost,
Ze by sa dali s manzelom dokopy, a Ze by sa manzel dal do poriadku. Syn je dlho chory a on ho nebol
ani pozriet. Suhlasi s tym, aby stretnutia otca s maloletymi detmi boli upravené tak ako v rodiCovskej
dohode z 26.11.2013, teda neobmedzene.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu a Ziadal, aby mu sud vyhovel v celom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym listom uc€astnikov, s rodnymi
listami maloletych deti F. T. J., s vypisom zo sociélnej poistovne na navrhovatelku, so spravami UPSVaR
Dolny Kubin podanymi na oboch uc€astnikov z &l. 60-68, s dohodami o pracovnej €innosti uzavretymi
navrhovatelkou so spolo¢nostami STOMAG, s.r.o. a MUDr. Monika He¢kova, s. r. 0., s fiou predloZenymi
vyplatnymi paskami a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

TieZ sa oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 4C/122/2012 a 2P/62/2013.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX v X., okres Tvrdo$in. U oboch ide o manZelstvo prvé a
prvy navrh na jeho rozvod. Z manzelstva pochadzaju dve deti a to F. nar. XX XX.XXXX a J. nar.
XX XX XXXX. Manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko v meste L. A., Z. R.. A.. P. XXX/XX, ¢&im je
dana miestna prislusnost’ tunajSieho sudu pre konanie. Uzavretiu manzelstva u€astnikov predchadzala
ich dIhSie trvajuca znamost. Vztahy v manZelstve boli usporiadané do €asu, kym sa odporca nezacal
opakovane zadlZzovat u bankovych i nebankovych subjektov a ziskané peniaze pouzivat na stavkovanie.
Svojim konanim ohrozoval majetok rodiny a v désledku jeho neuvazeného konania prisli manzelia podla
vypovede navrhovatelky o svoj rodinny dom. Odporca nebol schopny svoje problémy so stavkovanim
rieSit a v aprili 2012 s nevyrovnanymi dlhmi opustil rodinu a odiSiel do zahrani€ia, kde sa zdrZiava
doteraz. Rozsudkom tunajsSieho sudu €.k. 4C/122/2012-38 zo dna 20.11.2012 sud zrusil bezpodielové
spoluvlastnictvo ugastnikov odo dfia pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 05.12.2012 a to s poukazom na
§ 148 ods. 2 OZ. Obaja manzelia v sucasnosti suhlasia s rozvodom ich manzelstva, ani jeden z nich
nepripusta realnu moznost obnovy spoluzitia.

Podla § 18 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,ZoR"), manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zZit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spoloéne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ZoR, ods.:



1/ O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost.

2/ O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduji manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

3/ Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

Podla § 22 ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Za suhlasu vSetkych uc€astnikov sud manzelstvo K. H. T. P. H. s poukazom na citovany § 23 ZoR
rozviedol, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze je hiboko a trvale rozvratené bez
perspektivy obnovy manzelského spoluZzitia. Manzelstvo si dlhodobo neplni svoje funkcie ked u€astnici
spolu neZiju uz od aprila 2012 a ukon&eniu ich spoluzitia predchadzala vazna kriza spdsobena
odporcom, ktory sa stal zavislym od stavkovania, v désledku oho sa neimerne zadlZzoval a tym dostal
do tazivej finan¢nej situacie seba i svoju rodinu.

Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne urci,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skiumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

3/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

4/ Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

5/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

6/ Ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.



Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom po€as manzelstva uz boli upravené rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 2P/62/2013-64 zo dfa 26.11.2013, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na
z4klade ktorej boli maloleté deti z manzelstva F. Z.. XX XX XXXX a J. Z.. XX.XX.XXXX, zverené do
osobne;j starostlivosti matky, ktora je opravnena obe maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. F. sumou 100,- EUR mesacne a mal. J. sumou 120,- EUR
mesacne od pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 09.01.2014. Zaroven bol v dohode upraveny neobmedzeny
styk otca s oboma maloletymi. Pri schvalovani rodi€ovskej dohody sud vychadzal z prijmu otca vo vySke
900,- az 1.200,- EUR mesacne, ktory mal otec z brigadnickych €innosti. Matka poberala opatrovatel'sky
prispevok vo vySke 220,- EUR a mala prijem z brigadnickej ¢innosti vo vySke 100,- EUR mesacne, k
¢omu poberala rodinné pridavky vo vys8ke 46,20 EUR. KedZe v su€asnosti su pomery oboch rodic¢ov
obdobné ako koncom roka 2013, t.j. v Case poslednej upravy rodi¢ovskych prav, a obaja u&astnici
pozadovali upravit’ rodiCovské prava a povinnosti k ich maloletym detom na €as po rozvode v sulade
s upravou uvedenou v rozsudku ¢€.k. 2P/62/2013-64, sud rozhodol o Uprave ich rodi€ovskych prav s
poukazom na § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, § 62 ZoR tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, s
¢im suhlasil aj kolizny opatrovnik. Malolety J. je dietatom s vaznym zdravotnym stavom. Od roku 2007
je lieCeny na zavazné ochorenie tumor. V su€asnosti matka nadalej pobera opatrovatel'sky prispevok
vo vyske 220,52 EUR mesacne a k tomu pridavky na dve deti v sume 47,04 EUR. Je zamestnand na
dohodu o pracovnej ¢innosti vo firme STOMAG, s.r.o. a MUDr. Monika Hec¢kova, s. r. 0., kde dosahuje
v priemere prijem 100,- EUR mesacne. Otec zije v zahranii a ma prijmy za vykon prac kratkodobého
charakteru.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2P/62/2013-64 zo dria 26.11.2013.

O trovach konania sud rozhodol podia § 144 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolocné priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



