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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 10. januara 2023 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 2T/17/2021-825 z
27.5.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k.
2T/17/2021-825 z 27.5.2022 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
€.k. 2T/17/2021-704 z 15.7.2021 a pri nezmenenom vyroku o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin, ¢.k. 2T/17/2021-825 z 27.5.2022,

obzalovaného M. X., nar. XX.X.XXXX v D. X., trvale bytom M.,
X. XX,

odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podfla §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. l) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. obzZalovanému uklada uhrnny trest zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere

6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 2T/17/2021-704 z 15.7.2021 bol obZalovany M. X.
uznany za vinného, Ze:

dna 22.4.2018 okolo 00.10 h v obci Istebné, okres Dolny Kubin, po predchadzajucom poZiti alkoholickych
napojov, na vofnom priestranstve, nachadzajucom sa medzi obchodnou spoloénostou Hoval, spol.
s r. o., Istebné a budovou byvalého autoservisu "X. T." so sidlom Istebné 233,
po travnatom poraste viedol viacu&elovu $tvorkolku zn. Borille Bory &iernej farby EC: PB 891 AD,
z dévodu nespravneho spdsobu jazdy, neprispdsobeniu rychlosti jazde po travnatej luke v no€nych
hodinach a bez dostatoného osvetlenia stratil kontrolu nad vedenim vozidla, nerozoznal v€as nasyp



Strkovej cesty, ktory krizoval smer jeho jazdy, narazil prednou ¢astou na tento nasyp, nasledne doslo k
niekolkonasobnému prevrateniu vozidla, v désledku €oho doslo k vymrsteniu oboch osbb sediacich na
Stvorkolke, ¢im poskodena spolujazdkyha P. U., nar. v roku XXXX, sediaca za vodi€om - obzalovanym,
utrpela pomliazdenie pravej strany tvare s odreninami, krvacanie pod makku blanu mozgu a pod tvrdu
blanu mozgu lie¢ené konzervativne, zlomeninu pravého kibneho vybezku zahlavovej Easti, zZiomeninu
pravej jarmovej kosti, pravej o€nice a pravej hornej Celuste - zlomeninu pravého zygomatiko-maxilarneho
komplexu, odlomenie vybezku VI. kréného stavca, kompresivne Urazové zmeny na Styroch
hrudnych stavcoch (Th7 - Th10), zlomeninu pravej kfu€nej kosti, pomliazdenie pravej strany hrudnika,
pomliazdenie pravych pfuc, pomliazdenie pe¢ene a pomliazdenie pravej nadobli¢ky, s dobou lie€enia
minimalne 10 aZ 12 mesiacov, pricom dodatoénym prepo&tom znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie sudne lekarstvo, bola zistena pritomnost alkoholu v krvi obvineného v ¢ase skutku 1,15 az 1,27
g/kg (promile), €im ako vodi¢ porusil ustanovenia §§ 4 ods. 2 pism. c), ods. 3, 137 ods. 2 pism. p) zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zak., v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr.
z&k. urcil skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. ), pism. n) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., ods. 3 pism. f), ods. 4
Tr. zak. per analogiam obZalovanému ulozil trest zakazu viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 4 roky a 6 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost
nahradit Skodu poskodenej P. U., nar. XX. X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, D. X., vo vySke 19 939,- eur.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline pod sp.zn. 1T0/56/2021 zo diia 15.2.2022 bolo rozhodnuté, Ze podia
§ 321 ods. 1 pism. b), ¢), f), ods. 2 Tr. por. sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k.
2T/17/2021-704 z 15.7.2021 v &asti - vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody. Podla § 322 ods. 1
Tr. por. sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 2T/17/2021-704 z 15.7.2021 nadobudol
pravoplatnost dna 15.7.2021.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 2T/17/2021-825 z 27.5.2022 bolo rozhodnuté, Ze na
z&klade nezmeneného vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 2T/17/2021-704 z
15.7.2021 bol obZalovany M. X. odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 36 pism. I) Tr. zak.,
36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,

§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. urcil skudobnu dobu v trvani 2 roky. Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. ) Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism.
f), ods. 4 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu P. U. s jej narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 27.5.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sidu a pouceni o opravnom prostriedku prokurator sa nevyjadril. Hlavné
pojednavanie sa za splnenia zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Dha 30.5.2022 sudu prvého stupfia bolo doru€ené odvolanie prokuratora proti vyroku o treste v
neprospech obzalovaného s tym, Ze odvolanie odbévodni po dorueni pisomného vyhotovenia rozsudku.
Dha 15.7.2022 sudu prvého stupria bolo doru€ené oddvodnenie odvolania prokuratora, v ktorom su
uvedené nasledovné argumenty:

»Ani po doplneni dokazovania sudom prvého stupfia sa nemozno stotoznit s nazorom sudu, ¢o sa
tyka splnenia podmienok na mimoriadne zniZzenie uloZeného trestu zakazu €innosti. V podstate sa
pridrziavam svojho pévodného odbévodnenia podaného odvolania



zo dia 6.8.2021, podané proti rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 2T/17/2021 zo dria 15.7.2021.

Dalej uvadzam: Zaver sidu ohfadom mimoriadneho zniZenia trestu zakazu &innosti

v tom, Ze, vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne (§ 39
ods. 1 Tr. zak.), nemozno akceptovat. Sud svoj postup a rozhodnutie dalej odévodnil tym, Ze trest ma
postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeCeny €o najmensi vplyv na jeho rodiny a jemu blizke
osoby, preto ukladal tento trest pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Tento zaver
sudu v8ak nie je podporeny ostatnymi vykonanymi dékazmi a preukazanymi skuto&nostami. To, Ze sa
obzalovany stara o rodinu (manzelku a dve deti), nie je ziadnou vynimo&nou a ojedinelou udalostou,
ale ide o beznu skuto€nost, ktoru "uskutoCriuje" drviva vacsina populacie. Ulozeny trest zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel nie je ani Ziadnym vynimo&nym trestom, ktory by mal mat vplyv na
dal8i chod jeho domacnosti, t.j. celej rodiny. Tento trest totiz nie je trestom, ktory by mu zamedzoval
vykonavat inu €innost, ktorou by zabezpeCoval Zivobytie pre svoju rodinu. Okrem toho jeho partnerka
je osoba plne spbsobila na pravne ukony, €o jej teda nebrani ziska-niu vodi¢ského opravnenia, za
ucelom zabezpecenia potrieb rodiny, osobitne v ramci starostli-vosti o deti a v pripade, Ze by aj nebola
akymkolvek spdsobom schopna vykonavat tuto €in-nost, potreby rodiny je ur€ite mozné zabezpedit' aj
inak, neslo by o Ziaden vynimo¢&ny pripad.

Predov8etkym je vSak nutné zdéraznit, Ze u obzalovaného nejde o Ziaden prvotny exces, ¢o sa tyka
poruSovania prava, ¢o je napokon sudu zname z trestného spisu (odpis registra trestov, vypis evidencie
priestupkov, vypis evidenénej karty vodica).

Zaverom vyslovujem nazor, Ze sa nemdzem stotoznit’ ani s tym ndzorom sudu, Ze bolo prihliadnuté
na okolnosti skutku, kedy aj sama poskodena bola pod vplyvom alkoholu, vedela, Ze alkohol poZival
aj obZalovany a napriek tomu ho Ziadala, aby ju previezol na Stvorkolke. Ani tieto okolnosti v8ak
obzalovaného nezbavuju jeho zavinenia, a ani predchadzajucej trestnej minulosti.

Podmienky na uplatnenie postupu podfa § 39 Tr. zdkona pri ukladani trestu zakazu d&innosti
obzalovanému, neboli splnené ani s poukazom na skuto¢nost, Ze obzalovany

s poskodenou ohfadom nahrady Skody nekomunikoval a nesnazil sa zmiernit nasledky svojho konania,
a to ani napriek tomu, ze poSkodena v tom ¢ase nebola plnoleta.

Mozno teda znovu konStatovat, z hfadiska podanej obzaloby, Zze sud sice vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, ale pokial ide o uloZenie trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla, zisteny
skutkovy a pravny stav nevyhodnotil spravne.

Vzhladom k vy$Sie poukazanym skutoénostiam navrhujem, aby Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud
napadnuty vyrok o treste zdkazu &innosti v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/17/2021,
zo dna 15.7.2021, zruSil a nahradil ho vlastnym vyrokom, v ktorom uloZi obzalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v hornej polovici trestnej sadzby ustanovenej v § 61
ods. 2 Trestného zakona.*

Dna 29.7.2022 sudu prvého stupiia bolo elektronicky doru¢ené vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu
prokuratora, prostrednictvom obhajcu, podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, v ktorom su
uvedené nasledovné argumenty:

,V tejto suvislosti v prvom rade poukazujem na tu skutonost, Ze aj samotny Krajsky

sud v Ziline v uzneseni sp.zn. 1To/56/2021 zo diia 15.2.2022 konstatoval, Ze analogicka

aplikacia mimoriadneho znizZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. f) a ods. 4 Tr.

zakona je mozna aj pri treste zadkazu innosti a ma oporu v Tr. zakone a judikature najvyssich

sudnych autorit. Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp.zn. 1To/56/2021 zo dfia 15.2.2022 v tejto

suvislosti vytkol okresnému sudu len to, Ze okresny sud k takémuto mimoriadnemu znizZeniu

trestu nevykonal potrebné dékazy.

V dalSom konani vS8ak okresny sud vykonal potrebné dokazovanie pre ucely splnenia

podmienok na mimoriadne znizZenie trestu zakazu Cinnosti. Okresny sud zaroven vykonané

dbkazy dbsledne vyhodnotil a vo veci rozhodol v sulade so zdkonom a judikaturou najvyssich

sudnych autorit.

Okresny sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
pre aplikaciu moderaéného prava podlfa § 39 ods. 1 Tr. zakona pri ukladani trestu, ktoré existuju
kumulativne, tak v okolnosti pripadu (vyhlasenie obvineného

o vine), ako aj ohfadom pomerov pachatela. S tymto zaverom okresného sudu sa plne stotoZnujem.
Okresny sud pritom vo vztahu k ulozenému trestu zakazu €innosti konstatoval, Ze pri jeho ukladani
prihliadol na moje vyhlasenie o vine, ako aj na moje osobné pomery a tiez



na skuto¢nost, ze poSkodena bola iniciatorkou vozenia sa na Stvorkolke, pri€om v tom €ase bola pod
vplyvom alkoholu.

Vo vztahu k mojim pomerom okresny sud spravne poukazal na tu skuto€nost, Ze Zijem so svojou druzkou
a dvomi mal. detmi, starém sa o vlastnu rodinu, ako aj o surodencov mojej druzky, Ze podnikam, pri¢om
vykon prace mam v réznych krajinach Eurépy

a na vykone tychto prac je zavislych 25 0s6b so svojimi rodinami, ktoré pre mia pracuju. Ako to uviedol
okresny sud, uloZenie trestu zakazu &innosti vo vymere 5 a pol roka a viac by malo tazky dopad na moje
podnikanie, ako aj na moje rodinné pomery, kedZe od podnikania je zavisly aj mdj prijem. Rovnako by
uloZenie trestu zakazu €innosti v tejto vymere malo nepriaznivy dopad aj na dalSich 25 osdb so svojimi
rodinami, ktoré pre mfa pracuju.

Neobstoji preto tvrdenie prokuratorky, Ze trest zakazu Cinnosti nie je trestom, ktory by mi zamedzoval
vykonavat inu Cinnost, ktorou by som zabezpec€oval Zivobytie pre svoju rodinu. Totiz Zivobytie pre
svoju rodinu zabezpec€ujem prave svojou podnikatel'skou €innostou prostrednictvom spoloénosti STAW-
VELDING, s.r.0., prostrednictvom ktorej vykonavam prace v Ceskej republike, Madarsku, Rakusku,
Nemecku a Chorvatsku. Pritom ja sam aj pracujem ako predak so svojou partiou na réznych stavbach v
tychto krajinach. Pri vykone mojej podnikatelskej innosti preto potrebujem Casto cestovat do zahranicia
a viest motorové vozidla.

Prokuratorka d'alej konstatuje, Ze sa nemdze stotoznit' ani s tym nazorom sudu, Ze bolo prihliadnuté na
okolnosti skutku, kedy aj sama poskodena bola pod vplyvom alkoholu, vedela, Ze som alkohol pozival
aj ja a napriek tomu ma Ziadala, aby som ju previezol na Stvorkolke.

S tymto nazorom prokuratorky sa nestotoZriujem.

Okresny sud podfa méjho nézoru spravne prihliadol na okolnosti pripadu, ako mu to prikazuje
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, a tieto okolnosti aj spravne vyhodnotil.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prvotna iniciativa ist' sa previezt na Stvorkolke neprisla odo mnia,
ale od samotnej poSkodenej. Poskodena bola ta, ktora na mia naliehala, aby sme sa i8li na Stvorkolke
previezt. Pritom si bola poSkodena vedoma toho, Ze sme boli obidvaja pod vplyvom alkoholu. Tieto
skuto&nosti vyplynuli aj z viacerych vypovedi svedkov a posSkodenej v pripravhom konani.
Prokuratorka v podanom odvolani zarovern uvadza, ze som s poSkodenou ohladom nahrady Skody
nekomunikoval a nesnazil sa zmiernit nasledky svojho konania.

Ani toto tvrdenie prokuratorky podfa mdjho nazoru neobstoji.

Ako to vyplyva zo spisu, okrem toho, Ze svoje konanie som olutoval, som uhradil aj VSeobecnej
zdravotnej poistovni sumu 3 065,71 eur ako nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poskodene;.

Pokial ide o nahradu Skody poSkodenej, tak vzhfadom k tomu, Ze k dopravnej nehode a tym aj ku
vzniku Skody u poskodenej doslo nielen mojim zavinenim, ale aj spoluzavinenim poskodenej, je podla
mdjho nazoru neprimerané a nespravodlivé, aby som sa na thrade Skody vzniknutej poSkodenej podielal
vyluéne ja sdm. Preto okresny sud spravne poskodenu

so svojim narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces, v ramci ktorého bude moznost podrobne
vyhodnotit moju zodpovednost za vzniknutd $kodu poskodenej, ako aj spoluzavinenie poskodenej na
tejto Skode.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto navrhujem, aby odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie okresnej prokuratorky ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze navrhuje, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol vo veci a
ulozZil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu v hornej polovici
trestnej sadzby ustanovenej v § 61 ods. 2 Tr. zak. Splnomocnenec poskodenej uviedol, ze nakolko
sud poskodenu s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, rozhodnutie o odvolani
prokuratora ponechava na Uvahe krajského sudu. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze odvolanie podané
prokuratorom navrhuje zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por. ObZalovany uviedol, Ze sa pripaja
ku kone€nému navrhu, ktory uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolanie bolo podané v
neprospech obzalovaného, odvolanie spifa nalezitosti § 311 ods. 1 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie prokuratora smeruje len proti vyroku o treste a vyrok o vine obZalovaného
M. X. uz nadobudol pravoplatnost, krajsky sud upriamil svoju pozornost' len na preskimanie vyroku o
treste.

Odvolanie prokuratora voci vyroku o treste krajsky sud vyhodnotil ako dévodné.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Sud prvého stupnia odévodnil svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o
treste, s ktorymi sa ale krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil, vySku ulozeného trestu zakazu &innosti
povazuje z hladiska generalnej a individualnej prevencie za neprimerane miernu.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma
pdsobit zakon, t.j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatefa a ostatnych obfanov. Ochrana
spolo¢nosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet' k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno kon$tatovat, Ze pachatefa méze

so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na



nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud vo vztahu k ulozenému trestu zédkazu &innosti nespravne aplikoval pri Gvahach tykajucich
sa ukladania tohto druhu trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti

a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany,
a to okrem iného aj pre totoZnu trestnu €innost v roku 2012. Trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, ktory okresny sud ulozil obZalovanému, sa krajskému
sudu zdal privelmi mierny, a to najma k osobe obZalovaného, ktory ma sklony k pachaniu trestnej €innosti
a ktory uz bol za totoznu trestnu &innost v minulosti uznany za vinného, a rovnako aj s poukazom na
okolnosti spachania stihaného skutku, ktory sa v tomto pripade kladie obZalovanému za vinu.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu nepovazuje v tomto konkrétnom pripade uplatnenie
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. za spravne, z dévodu nesplnenia vSetkych
zakonnych podmienok pre takyto postup, v désledku €oho takto uloZeny trest nemozno povazovat ani
za spravodlivy, ale naopak, za prili$ mierny, v désledku &oho takyto trest nenaplifia svoje funkcie, zvlast
neplni svoj ucel z hfadiska potrieb generalnej prevencie.

Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu

a prejavom depenalizacie Trestného zakona. Postup podlfa § 39 Trestného zakona potom umozfiuje
rieSit’ situacie, ked trest odiatia slobody uloZeny v ramci zdkonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam
konkrétneho pripadu a ked dolna hranica tohto trestu stanovena

v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca uloZeniu primeranejSieho trestu. V tomto pripade je
mozné CiastoCne akceptovat dovody obzalovaného, Zze ma rodinu, spachanie skutku futuje, od zaciatku
trestného stihania priznal spachanie skutku. Na v3etky tieto okolnosti mozno pri ukladani trestu prihliadat
a mdzu sa odzrkadlit na vymere trestu, Ze obZalovanému bude uloZeny trest zakazu ¢innosti na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

S uloZzenim takéhoto trestu zdkazu Cinnosti by bolo mozné vzhladom na vSetky okolnosti daného
pripadu konStatovat, Ze trest je spravny, zakonny a spravodlivy. V posudzovanom pripade nie je
mozné vzhliadnut' existenciu takych mimoriadnych okolnosti, ktoré by odévodfiovali vyuZitie institatu
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. neodévodriuju pomery obzalovaného, nakolko
tieto sa nijako vyrazne nevymykaju beznému obdianskemu Zivotu. Okolnost, Ze sa obzalovany
podiela na finanénom zabezpeceni svojej rodiny, eSte automaticky neznamena mimoriadne pomery
na strane pachatela. Akokolvek je potrebné pri ukladani trestu zohladiovat aj osobné a rodinné
pomery obZalovaného, tieto v zasade nemézu prevazovat a neprevazuju nad zaujmom spolo¢nosti na
spravodlivom potrestani pachatelov, a ak ano, tak len mimoriadne, v celkom ojedinelych a vynimo¢nych
pripadoch, medzi ktoré vS8ak vzhlfadom na vSetky okolnosti nepatri dana trestna vec.

Co sa tyka osoby obzalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy, je nutné uviest, Ze obzalovany
zabezpecluje vyZivu pre svoju rodinu. VyZivovacia povinnost a s tym spojena zasada personality
trestu uvedena v ustanoveni § 34 ods. 3 Tr. zak. v8ak v Ziadnom pripade nesmie branit sudu, aby
obZalovanému ulozil spravodlivy, zdkonny a primerany trest.

Zasadu personality trestu vyjadrenu v § 34 ods. 3 Tr. zak. nie je mozné chapat absolutne a vykladat
ju izolovane od ostatnych zasad ukladania trestov obsiahnutych v § 34 Tr. zak. Ako sa v ramci
tejto zasady uvadza, nie je mozné dosiahnut taky idealny stav, aby sa uloZeny trest vébec nedotkol
rodiny obZalovaného a inych jemu blizkych oséb. Uvedenu zasadu nemozno precenovat, ale je ju
nutné vykladat' s ostatnymi zadsadami ukladania trestov, a to najma zasadou individualnej a generalne;j
prevencie a zasadou individualizacie trestu. Snahou zdsady personality trestu ma byt sice aspori v ¢o
najvacsej moznej miere eliminovat nepriaznivy stav, aby sa konanie obZalovaného ¢o najmenej dotklo
jeho rodiny, ale nie



za cenu, Ze obzZalovanému bude v tomto konani uloZeny trest zédkazu €innosti vo vymere

4 roky a 6 mesiacov, ¢o v danom pripade sa krajskému sudu, a to s poukazom na vSetky spominané
okolnosti, javi ako trest neprimerany a nespravodlivy. Prave naopak, v zmysle zasad ukladania trestov
je podla nazoru krajského sudu nevyhnutné pésobit na obZalovaného prisnejsim trestom.

Postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. nem6zu oddvodhovat' len bezne sa vyskytujuce skutoCnosti, ako
napriklad, Zze pachatel pred spachanim ¢€inu viedol riadny Zivot, Ze sa k &inu priznal, urobil kroky
k nahrade spdsobenej Skody, €i akékolvek iné bezne sa vyskytujuce polah&ujuce okolnosti, ktoré
sU zohfadrfiované uz pri Uprave trestnej sadzby podfa § 38 Trestného zakona, alebo tieZz bezne sa
vyskytujuce nepriaznivé pomery pachatefla (napr. povinnost podielat’ sa na starostlivosti o rodinu formou
jej finanéného zabezpedenia, ak tuto okolnost mozno vébec takto vnimat).

Ni¢ na tomto nemeni skutoénost, Ze aj poSkodena mala iasto¢ny podiel viny

na spésobenych zraneniach, ked obZalovaného presvied&ala, aby spolu sadli na Stvorkolku. ObZalovany
si aj v tom &ase musel byt velmi dobre vedomy, Ze ma vypité, Ze nemoze riadit motorové vozidlo a Ze
ma rodinu. V tomto smere krajsky sud povaZzuje argumentaciu obZalovaného za scestnu.

Krajsky sud si pri aplikacii hmotnopravnych noriem pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zistil
existenciu jednej pofahCujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), kedZze obZalovany sa priznal k spachaniu
skutku a uprimne ho ofutoval, a zistil existenciu jednej pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak.),
kedZe obZalovany spachal viac trestnych ¢inov. Krajsky sud tiez aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.
zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu

vo vymere 4 roky a 6 mesiacov nepovazuje odvolaci sud za primerany a spravodlivy, a preto rozhodol
sam tak, Ze obZalovanému ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 6 rokov. Krajsky sud teda v sulade s ndzorom prokuratora mal za to, Ze na obZalovaného je
nutné posobit prisnejSim trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Z rovnakych dbévodov, pre ktoré krajsky sud obZalovanému mimoriadne neznizil trest pod zakonom
stanovenu sadzbu, tak analogicky nepostupoval tiez v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona pri vyhlaseni o vine, nakolko na to nebol zakonny dévod. Uginky vyhlasenia o vine mézu v
niektorych pripadoch mat za nasledok zniZenie trestu pod zakonom stanovenu sadzbu, treba v3ak
dodat, Ze obZalovany na to nema pravny narok a je vylu¢ne

na konajucom sude, &i takyto postup aplikuje alebo nie. V danom pripade aj s poukazom

na vy&Sie uvedené argumenty mal krajsky sud za to, Ze u obZalovaného M. X. takyto postup do uvahy
nepripadal.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. n) Tr. zak., teda Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prisluSnym organom.
VSeobecne treba uviest, Ze polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) a § 36 pism. n) Tr. zak. m6zu
byt obZalovanému priznané a zohladnené aj kumulativne. Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. ) Tr.
zak. spodiva v priznani sa pachatela k trestnej &innosti a zaroven jej Uprimnom olutovani. Pofah&ujucu
okolnost podlfa § 36 pism. n) Tr. zak., ktora je zohladnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr.
por., sa stava v urcitom zmysle kvalifikovanou okolnostou, majicou za nasledok moznost nevykonania
dokazovania v urgitom rozsahu na hlavhom pojednavani. UmoZnenie takéhoto zjednoduseného postupu
v konani sudu je potrebné potom nepochybne povazovat

za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej €innosti. Inymi slovami, pri uznani polahcujucej okolnosti
podfa § 36 pism. n) Tr. zak. v 8tadiu sudneho konania nedochadza automaticky k negacii (resp.
nepouzitelnosti) okolnosti priznania sa a ofutovania trestnej €innosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.
Polah&ujuce okolnosti podfa citovanych ustanoveni Trestného zakona mézu byt sidom posudzované
samostatne, ale aj kumulativne. V pripade obZalovaného M. X. nemozno vyslovit, Ze by akymkofvek
sposobom napomahal prislusnym organom v takej intenzite, ktord by mala za nasledok vyuZitie tejto
polah&ujucej okolnosti. To, Ze obZalovany vyhlasil svoju vinu, sa odzrkadlilo pri polah&ujucej okolnosti
v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o vymere trestu zakazu €innosti obZalovanym zohladnil vSetky okolnosti
veci tak z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hladiska osoby obZalovaného,
a to z pohladu jeho doterajSieho spdsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.



Co sa tyka uloZenia podmiene&ného trestu odnatia slobody a uréenia skisobnej doby, krajsky sud
sa plne stotoznil s argumentmi okresného sudu v napadnutom rozsudku a nepovaZuje za potrebné
opakovat velmi spravne dévody okresného sudu, ktoré uviedol v odévodneni rozsudku.

S poukazom na spravne dévody odvolania prokuratora, ktoré si krajsky sud osvojil v plnom rozsahu
a v podrobnostiach na ne poukazuje, dospel krajsky sud k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a
spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu obZalovanému M. X. vo vymere 6 rokov, pri aplikacii procesného postupu podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Tr. por. a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



