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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolodnost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného JUDr. Marianom
Chovancom, advokatom so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava proti povinnému: P. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. E. XXX o vymozenie 46,93 eur s prisl. takto

rozhodol:

.Sud zastavuje exekiciu.

II.Sud nepriznava sudnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi UsaCevovi, Exekutorsky urad
Bratislava trovy exekucie.

[ll. Opravneny a povinny nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Opravneny podal dfia 9.4.2013 exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie 46,93 eur s
prislusenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha
¢.k. 5C/83/2007-23 zo dna 20.6.2007. Sudny exekutor JUDr. Vladimir UsaCev poziadal sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie dfia 7.5.2013 pod &islom
5710 * 029941.

Dria 28.11.2014 sudny exekutor doru€il sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie. Sudny
exekutor vo svojom pripise k navrhu opravneného uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatfiuje.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), exekuciu sud zastavi, ak zastavenie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Vzhladom na citovanu zakonnu Upravu a uvedené skuto€nosti sud exekuciu zastavil.

O trovach exekucie sud rozhodol analogicky podfa § 200 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. tak, Zze sudnemu
exekutorovi nepriznal trovy exekucie, nakofko si ich sudny exekutor vyslovne neuplatnil.

.Sud zaroven rozhodol, Ze opravneny a povinny nemaju pravo na nahradu trov konania, a to v zmysle
§ 251 ods. 4 O.s.p. podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:



Proti prvému vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie, ktoré sa podava na tunajSom sude do
15 dni odo dria doru€enia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia.

Proti druhému a tretiemu vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podanie odvolania (v zmysle § 202
ods. 2 O.s.p.). Podla § 374 ods. 4 O.s.p. v8ak proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€¢ného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia doruenia pisomného
vyhotovenia uznesenia. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justiény
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



