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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky L. E.
nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX proti odporcovi I. E. nar. XX. X.XXXX, bytom tamtieZ, zast. opatrovnikom
D. G., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Manzelstvo U&astnikov L. E., rod. A. nar. X.X.XXXX a I. E. nar. XX.X.XXXX, uzavreté dria XX.X.XXXX
na Matriénom urade v G., zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu Prievidza, v Matrike v G., vo
zvazku XX ro€nik XXXX na strane XX pod poradovy €islom XXX rozvadza.

Maloletu S. E. nar. X.X.XXXX na ¢as porozvode zveruje doosobnejstarostlivostinavrhovatelky.

Odporcaje povinny platit na vyzivu maloletej mesa&ne sumou 100 eur, vZdy do 15-teho dfia v
tom-ktorom mesiaci, vopred k rukam navrhovatefky.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.

Odporcaje povinny zaplatit Statu na u¢et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok v sume
66 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom na tom zaklade, ze
odporca poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny a fyzicky ju napadal. Manzelstvo
povazuje uz 22 rokov za neusporiadané, nakolko odporca sa nevenoval rodine, peniaze pouzival
na hracie automaty, bral si p6zicky a dopustil sa manzelskej nevery. Neplni si vyzivovaciu povinnost
voCi maloletému dietatu. Navrhovatelka nema k nemu ziadny citovy vztah. V januari 2014 odiSiel zo

spolo¢nej domacnosti  a odvtedy ho nevidela. Navrhovatelka nema ziaden prijem.
Ziadala zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti a odporcovi uréit povinnost platit na jeho

vyZivu mesaéne sumou 100 eur.

Odporca navrh na adrese oznagenej v navrhu neprevzal, s poznamkou postového doru¢ovatela adresat
neznamy.



Sud zistoval dostupnymi prostriedkami sudu, kde sa odporca t. €. fyzicky zdrZiava a kde ma hlaseny
pobyt. Urad prace sudu oznamil, Ze odporca bol evidovany na trade prace od 1.10.2010 do 19.1.2014.
Jeho trvaly pobyt je hlaseny v obci Sutovce &. 154 od 15.1.1981. Nie je vo vézbe ani vo vykone trestu.
Podla zisteni Socialnej poistovne, pobocka Prievidza je poberatefom Urazovej renty. Podla zisteni
ORPZ SR Prievidza odporca sa na adrese trvalého pobytu oznaeného v navrhu nezdrziava a v januari
2014 odisiel do Ceskej republiky do mesta Y. za pracou. Obvodny sud pre Prahu 7 oznamil sudu, ze
menovany nema hlaseny pobyt v Ceskej republike. KedZe sa sudu nepodarilo opakovane dorugit
navrh a predvolanie odporcovi na adresu v navrhu ako trvaly pobyt, sid uznesenim zo dfia 5.12.2014
odporcovi ustanovil opatrovnika D. G., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Prievidza, ktora bude hajit
zaujmy odporcu v tomto konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil listinné dokazy - potvrdenie
obecného uradu €.1.3, rodny list a sobasny list ¢.I. 11, oznamenie Uradu prace ¢.I. 19, lustracia
registra obyvatelov €.I. 20-21, doplneny navrh &.1. 26, oznamenie socialnej poistovne ¢.l. 29, oznamenie
ORPZ SR ¢.l. 30, doplneny navrh navrhovatelky €.I. 32, oznamenie soc. poistovne ¢&l. 37, oznamenie
Obvodného sudu pre Prahu 7 &.1 .38, uznesenie OS Prievidza €.I. 41, oznamenie soc. poistovne C.I. 42,
oznamenie Uradu prace - sprava o Setreni €.I. 43-44 a pripojeny spis OS Prievidza €. k. 9P 76/2013
a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 15.8.1992 na Matrinom urade v G.. Navrhovatelka je
slovenskej narodnosti. Z ich manzelstva sa narodila dia 2.5.1999 podla rodného listu aj S. E., ktoraje
maloleta. DalSie dve deti su pinoleté.

Ich posledné spolo¢né bydlisko je obec I. & XXX.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti v januari 2014 a odvtedy
s nim nie je v kontakte. Nevedela uviest, kde sa odporca t. €. fyzicky zdrziava, lebo sa nestretava s
jeho rodinou a nema o fnom ziadne informacie. Z ich manzelstva sa narodili tri deti, dcéra K.je maloleta
a dvaja synovia su plnoleti. Syn vo veku 22 rokov Studuje medicinu v Prahe a dalSi syn vo veku
20 rokov $tuduje matematiku a fyziku v Ceskej republike. Obidvaja synovia si privyrabaju brigadami,
aby mohli Studovat. Synom neposkytuje Ziadne finanéné prostriedky, pretoze ich nema. Obidvaja
synovia jej finan€ne nepomahaiju. Starsi syn navstevuje matku dvakrat do roka a mladsi syn v roku 2014
doma nebol. Ugastnici konania byvaju v rodinnom dome patriaci do vlastnictva sirodencom odporcu.
Navrhovatelka nevedela uviest, ¢i na rodinnom dome ma spoluvlastnicky podiel aj odporca. V rodinnom
dome byva spolu s maloletou dcérou S.. Navrhovatelka je vyucena krajCirka a t. €. nikde nepracuje.
Naposledy pracovala v spolo¢nosti Yazaki Debnar Slovakia v roku 2008. Je nezamestnana a evidovana
na urade prace. Nema Ziadny prijem. Nepobera davku v hmotnej nudzi. Finanéne jej ob&as pomaha
brat. Mesacne splaca uvery odporcu vo vy8ke 300 eur. Nema Ziadnu p6zi¢ku. Zostava jej mesacne na
zivobytie 40 eur. Spolu s dcérou ziju len z renty, ktort dostava odporca vo vySke 580 eur. Navrhovatelka
ma dispozi¢né pravo k uc¢tu odporcu a z tohto Uc¢tu peniaze vybera a hradi zakladné Zivotné potreby.
Maloleta dcéra S. chodi na Zakladnu Skolu do Bojnic, kde cestuje autobusom. V $kole sa nestravuje.
Nema ziadne mimoskolské aktivity, ktoré by boli spoplatnené. Jej zdravotny stav je dobry. Odporca
pozival pocas spoluzitia vo zvySenej miere alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych ju fyzicky napadol,
¢o oznamila na policii. Napadal ju fyzicky aj ked nebol pod vplyvom alkoholu. Fyzické napadnutia
oznamila na policiu, ale nikdy z toho ni¢ nebolo. Podla navrhovatelky odporca ju fyzicky napadol z toho
dovodu, Ze ludia vSeli€o na Au narozpravali, Ze si chodi kupovat alkohol a tieZ chodi za inymi chlapmi.
Tieto tvrdenia v8ak neboli pravdivé. Navrhovatelka pripravuje stravu maloletej kaZzdy defi do Skoly a
ob&as navari. Pomaha si z toho, €¢o dopestuje. V minulosti mala vysoky tlak, ale teraz nema zdravotné
problémy. Mesacne plati inkaso za rodinny dom a dizoby nema. Odporca ma uvery z nebankovych
subjektov a peniaze z uveru pouZil na alkohol a na automaty. Podla nej bol zavisly na alkohole aj na
automatoch. Synovia sa s odporcom v Ceskej republike nestretavaju. Maloleta sa na odporcu nepyta
a nema ho rada, lebo bola svedkom ako sa odporca k nej spraval. Nechce sa s nim stretnut. Trovy
konania neuplatnila.



Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u navrhovatelky, pri¢om nedostatky zo strany navrhovatelky zistené
neboli, hoci Zije s maloletou skromne. Navrhovatelke sa nepodarilo vybavit nahradné vyzivné, ale urad
prace, socialnych veci a rodiny jej bude napomocny pri vybaveni nahradného vyzivného, nakolko je
to v zaujme navrhovatelky.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu o rozvod pripojil vzhfadom na spravanie odporcu. Navrhol zverit maloletu
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a ponechat vysku vyzivného v sume 100 eur tak, ako sud upravil
v predchadzajucom konani. Upravu styku nenavrhla.

Z predloZenych listin zaloZzenych v sudnom spise sud zistil, Ze odporca bol evidovany na urade prace
ako uchadza& o zamestnanie od 1.10.2010 do 19.1.2014. Navrhovatelka je evidovana od 7.1.2009 a
evidencia trva doposial.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, ze maloleta XX/XXXX,e ziackou 9.ro¢nika Zakladnej Skoly v
Nitrianskom Rudne. U&i sa velmi dobre a do Skoly dochadza autobusom. V Skole sa nestravuje a stravuje
sa doma. Po ukongeni zakladnej Skoly ma zaujem Studovat na gymnaziu alebo na Hotelovej akadémii v
Prievidzi. Okresny sud Prievidza upravil vySku vyzivného v rozsudku zo dia 21.1.2014 &. k. 9C 76/2013,
kde odporcovi urcil platit na vyzivu maloletej mesane sumou 100 eur. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 7.3.2014. Kolizny opatrovnik zhodne s tvrdenim matky uviedol, Zze otec opustil
spolo¢nu domacnost v januari 2014 a odvtedy sa s navrhovatelkou a s detmi nekontaktoval. Synovi X.
zanechal bankomatovu kartu k u¢tu kam mesacne prichadza renta vo vyske 580 eur. Otec domacnost
opustil zrejme pod vplyvom oznamenia o podozreni zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a
zverenej osoby, ktory podal organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade informacii
ziskanych pri vykone terénnej socialnej prace. Informacie o vysledku Setrenia kolizny opatrovnik
nema. Podla vyjadrenia matky v8ak vySetrovanie bolo zastavené, nakolko synovia odmietli vypovedat a
maloleti XXXvySetrovatel odmietol vypolut, pretoze nema este 15 rokov. Otec si vyzivovaciu povinnost
neplni ur€enu sudom. Domacnost navrhovatelky navstevuju zamestnanci nebankovych spoloc¢nosti,
ktoré ziadaju peniaze z pbziciek, ktoré si vzal odporca bez vedomia navrhovatelky. Navrhovatelka
okrem renty nema k dispozicii ziadny iny prijem. Z uvedenej renty hradi naklady na domacnost a
180 eur odchadza z titulu exekucie. Ked matka zaplati dlzné splatky a uhradi naklady na byvanie,
zostane jej suma 40 eur. Navrhovatelka zistila, Ze odporca si vzal pézi¢ku aj na jej meno. Spolo¢nost
Provident od nej ziada pdziCku v splatkach. Navrhovatelka pobera rodinny pridavok vo vyske 23,52
eur, ktory jej prichadza na ucet maloletej. Nahradné vyzivné si doposial nevybavila pre maloletd, lebo
nastal problém na policii. M& zaujem si vybavit toto vyzivné podanim trestného oznamenia na odporcu,
ktory si vyzivovaciu povinnost nepini.

Sud rozsudkom zo dna 21.1.2014 ¢&. k. 9C 76/2013 zveril maloletd S. nar. 2.5.1999 do osobnej
starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost platit na vyzivu maloletej mesacne sumou 100 eur, vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Sud styk neupravil. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 7.3.2014.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, ze v €ase rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletej
S., otec maloletej nikde nepracoval, pozival alkohol a bol agresivny. Otec sa na starostlivosti maloletej
nepodielal. Odcestoval do Ceskej republiky a rodine sa neozval.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je podany dévodne.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods.1 cit. zakona, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



Podla § 23 ods.2 cit. zakona, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 cit. zakona, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods.1 cit. zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym zo skuto€nosti tvrdenych v navrhu navrhovatelkou, jej
vypovede a zo spravy kolizneho opatrovnika a z opatrovnickeho spisu sudu vyplynulo, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo neusporiadané v désledku poZivania alkoholickych napojov zo strany odporcu, ktory bol
agresivny a navrhovatelku i fyzicky napadal. Svedkom tychto fyzickych utokov bola i maloleta S.. Tieto
skuto&nosti potvrdil i kolizny opatrovnik, ktory pri vykonani o Setreni mal poznatky o spravani odporcu.
Manzelstvo ucastnikov neplni rok spoloensky ucel, na ktory bolo vytvorené, nakolko u&astnici spolu
neziju od januara 2014, lebo odporca opustil spoloént doméacnost at. &. sa nachadza v Ceskej republike
na neznamom mieste. Navrhovatelka ani rodina odporcu nepoznaju jeho pobyt, ktory sa s rodinou a
detmi nekontaktuje. Odporca si neplni ani vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej, ktora bola uréena v
opatrovnickom konani vo vySke 100 eur mesacne. Navrhovatelka sa dostala do taZivej ekonomickej a
socialnej situacie, nakolko nema Ziadny mesaény prijem a Zije len z renty odporcu, ktora je vo vySke
580 eur. Z tejto sumy plati poplatky spojené s prevadzkovanim rodinného domu, plati ndklady spojené
s vyzivou maloletej a tiez hradi vSetky naklady s chodom domacnosti. Okrem tychto nakladov plati aj
splatky na Uveroch, ktoré mal odporca a ktoré su zraZané z tejto renty vo vysSke 180 eur. Navrhovatelka
ma minimalnu sumu na prezitie a finanéne jej pomaha obcas len brat a stravovanie zabezpecuje z
urody pddy, ktoré si sama dopestovala. Vzhladom na postoj odporcu, ktory nemé zaujem o kontakt s
navrhovatelkou a s maloletou, nie je ani nadej, aby manzelstvo v buducnosti bolo funkéné a obnovili sa
funkcie manzelstva. Odporca neprejavil zaujem o vychovu maloletej a tiez sa s rodinou nekontaktuje
Ziadnym spdsobom a ani prostrednictvom synom Zijucich v Ceskej republike.

Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o kvalifikovany rozvrat manzelstva, pri€inu sud ustalil
na stranu odporcu, ktory sa agresivne spraval vo vztahu k navrhovatelke, fyzicky ju napadal, ¢o potvrdil
aj kolizny opatrovnik vo svojej sprave.

Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatelky vyhovel ako dévodny.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods.4 cit. zdkona, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 cit. zadkona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri urceni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

O uprave prav a povinnosti sud rozhodol v sulade s rozsudkom okresného sudu v opatrovnickom
konani, kedy sud zveril maloletd S. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko neboli zistené Ziadne
nedostatky pri vychove maloletej. Sud vychadzal predovsetkym zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory
podrobne uviedol vo svojej sprave pomery v domacnosti navrhovatelky. Hoci navrhovatefka Zije s
maloletou v skromnych podmienkach, domacnost je udrziavana na poZadovanej Urovni a o maloletu
sa stara.

Sud uréil vySku vyzivného v intenciach rozsudku v opatrovnickom konani, kedy sud ur€il vyzivné na
maloletd vo vySke 100 eur. KedZe sa pomery na strane odporcu nezmenili, je poberatelom renty vo
vySke 580 eur, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku. Iny prijem u odporcu
sud nezistil.

O trovach konania rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého pri rozvode manzelstva
uCastnici zasadne nemaju pravo na nahradu trov konania.

O zaplateni sudneho poplatku rozhodol podla § 2 ods.2 z. €. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch v
plathom zneni, nakolko sud navrhovatelku oslobodil od zaplatenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenc&in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



