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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0. so
sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: T. O., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX I., za u¢€asti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom Nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1.907,94 eur s prisl., sudkyriou JUDr. Evou
Siskovou, takto

rozhodol:

l. Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 1.186,67 eur spolu s urokom o zmeSkania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 875.- eur od 1.11.2012 do zaplatenia a zo sumy 311,67 eur od 1.11.2012
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 272,13 eur pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. Marek Czompoly, s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 6.8.2013 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud
zaviazal odporcu zaplatit sumu 1.907,94 eur s prisl. a nahradu trov konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel drfia 18.12.2010 uzavrel s odporcom ako dlzZnikom zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského dveru, obsahom bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi
spotrebitelsky uver vo vySke 713,90 eur na financovanie kipy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a su€asne zavazok odporcu nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom formou 36 mesacnych splatok vo vyske 28,71 eur, t.j. celkom 1.033,56 eur so splatnostou prve;j
splatky 15.1.2011.

Na zéklade zmluvy prevzal odporca od predajcu tovar kryty spotrebitelskym Uverom, o potvrdil aj
podpisom na uverovej zmluve. Odporca bez vyhrad suhlasil so vSeobecnymi Uverovymi podmienkami
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Odporca svoj zavazok splacat’ uver riadne a v€as neplnil a
na uvere zaplatil len €ast’ dlznej sumy a to 402,23 eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany odporcu navrhovatel odstupil 11.9.2012 od uverovej zmluvy, dfia 31.10.2012 nadobudlo u€innost
odstupenie a dlh odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. Pohladavka navrhovatela tvori 581,36 eur
a z toho 510,97 eur z titulu zvy8ku diZnej dverovej istiny, 62,18 eur z titulu diznych rokov z uveru, 1,86
eur z titulu dlZného poistného z uveru, 6,35 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Okrem toho je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z dlZznej Uverovej istiny vo vySke 23,40%



rocne zo sumy 510,97 eur od 5.9.2012 do zaplatenia a Uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 575,01 eur od 1.11.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel dfia 18.12.2010 uzavrel s odporcom ako diznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v Casti C Uverovej zmluvy uzavrel navrhovatel o
odporcom uverovu zmluvu, vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Gverovy ramec vo vyske
600 eur. Odporca vycCerpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
1.642,06 eur. Odporca bez vyhrad suhlasil so vSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie
spotrebitelského uUveru. Odporca svoj zavazok splacat Gver riadne a v€as formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke minimalne 5% z poskytnutého Uverového ramca, neplnil a na tvere zaplatil
len Cast diznej sumy a to 715 eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu
navrhovatel odstupil 20.9.2012 od uverovej zmluvy, dfia 31.10.2012 nadobudlo ucinnost’ odstupenie
a dlh odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. Pohladavka navrhovatela tvori 1.326,58 eur a z toho
1.283,57 eur z titulu zvySku diznej Uverovej istiny, 35,51 eur z titulu diznych arokov z uveru, 7,50 eur z
titulu dlzného poistného z tveru. Okrem toho je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z diznej
Uverovej istiny vo vyske 22,68% ro€ne zo sumy 1.283,57 eur od 18.9.2012 do zaplatenia a Uroky z
omeskania vo vySke 8,75% rocne zo sumy 1.326,58 eur od 1.11.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili, svoju neucast ospravedinili a Ziadali,
aby sud rozhodol v zmysle navrhu v ich nepritomnosti. Podanim zo dfia 3.6.2014 vzal navrhovatel
navrh v €asti 721,27 eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Predmetom konania tak zostala
suma 1.186,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 875 eur od 1.11.2012
do zaplatenia a zo sumy 311,67 eur od 1.11.2012 do zaplatenia a ndhrada trov konania. Uviedol,
Ze vzhfadom na odstupenie od uverovej zmluvy, s ktorym sudna prax napriek odchylnej zmluvnej
Uprave spaja nasledok zruSenie uverovej zmluvy od pociatku, si uplatnil predmetny narok po €iastoénom
spatvzati titulom bezdévodného obohatenia. Narok predstavuje rozdiel medzi sumou poskytovanych
uverov vo vySke 2.303,90 eur a sumou prijatych uhrad spolu vo vysSke 1.117,23 eur. Uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s vyjadrenim vedlajSieho U€astnika v tom zmysle, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy
o revolvingovom Uvere z dévodu chybajucej pisomnej formy. Uviedol, ze premli€acia doba na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia zacina plynut odo dfa ucinnosti odstipenia od uverovej zmluvy
31.10.2012 a teda narok navrhovatela nie je premiCany.

Sud uznesenim ¢.k. 10C/271/2013-72 zo dha 8.8.2014 konanie v &asti 721,27 eur zastavil a priznal
nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu.

VedlajSi uCastnik na strane odporcu sa pisomne vyjadril po spatvzati Casti navrhu tak, ze povazuje
Zalobu za dévodnu len v Casti 311,67 eur. Vzniesol namietku premli€ania. Uviedol, Zze navrhovatel
nepreukazal, ze zmluva o revolvingovom Uvere bola skuto¢ne uzavreta. Preto vznikol navrhovatelovi len
narok na vydanie bezddvodného obohatenia. Z Gverového ramca vyCerpal odporca finanéné prostriedky
vo vySke 1.590 eur ku dfiu 22.7.2011 a teda narok je premliany, lebo zaloba bola doruena sudu
6.8.2013, teda po uplynuti dvojro€nej premi€acej doby.

Odporca mal riadne vykazané predvolanie, svoju neucast neospravedinil, pojednavanie sa nezucastnil,
PretoZe boli splnené zakonné podmienky, sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu a odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to vypis z obchodného registra
navrhovatela, zmluva o spotrebitelskom Uvere, odstupenie od uverovej zmluvy, odstipenie od Uverove;j
zmluvy o kreditnej karte, vypis z U¢tu odporcu, potvrdenie odfinancovania pefiaznych prostriedkov a
potvrdenie o prijati splatok, oznamenie o akceptovani navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom
uveru, Specifikacia Zalovanej sumy, naklady spojené s uplatnenim pohladavky, sadzobnik poplatkov a
zistil tento skutkovy a pravny stav:



Dnfa 18.12.2010 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o spotrebitefskom uvere a Ziadost zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty. Predmetom zmluvy bol uver vo vyske
713,90 eur, s celkovou giastkou k zaplateniu 1.000,08 eur. Uver mal odporca zaplatit v mesaénych
splatkach 36 vo vySke 28,71 eur. Termin konecnej splatnosti bol 15.12.2013. RPMN bola dojednana na
23,40% rocne.

Listom zo dria 11.9.2012 odstupil navrhovatel od Uverovej zmluvy pre omeSkanie s jeho splacanim
a vyzval ho na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 581,36 eur , pri€om mu oznamil ze diiom ucinnosti
vypovede mu Uctuje aj urok z omeskania. Odporca prevzal list 14. 9.2012.

Listom zo dfia 20.9.2012 odstupil navrhovatel od uverovej zmluvy o kreditnej karte pre omeskanie s jeho
splacanim a vyzval ho na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 1.326,58 eur, pri€om mu oznamil Ze dfiom
ucinnosti vypovede mu Uctuje aj urok z omeskania. Odporca prevzal list 25.9.2012.

Navrhovatefl potvrdil, Ze odfinancoval pefiazné prostriedky na iverovom pripade odporcu vo vyske spolu
713,90 eur dna 22.12.2010 a na uvedenom uUverovom pripade zaplatil odporca spolu 402,23 eur.

Listom zo dna 6.4.2011 oznamil navrhovatel odporcovi, ze akceptuje jeho navrh na uzavretie zmluvy o
revolvingovom Uvere, maximalny Uverovy ramec 3.400 eur, aktualny uverovy ramec 1.500 eur, mesatna
urokova sadzba 1,89 %, vySka mesacnej splatky 75 eur. Navrhovatel potvrdil odfinancovanie penaznych
prostriedkov spolu vo vyske 1.590 eur od 14.5.2011 do 22.7.2011 a to vybermi v bankomate a potvrdil
aj prijatie splatok spolu vo vyske 715 eur.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach, v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy /dalej len zakon/, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika / u¢inny v ¢ase uzavretia zmluvy/,spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53b Ob¢. zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omesSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu
nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca uzavrel s navrhova-tefom zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej mu poskytol finan&né prostriedky na zakupenie tovaru vo vyske
713,90 eur, ktory mal odporca splacat v mesacnych splatkach po 28,71 eur v pocte 36 splatok. Podla
vyjadrenia samotného navrhovatela, odporca zaplatil na uvedenom uvere sumu 402,23 eur. Navrhovatel
od averovej zmluvy odstupil pre omeskanie so splacanim uveru. Okrem toho poskytol navrhovatel
odporcovi formou Cerpania pefiaznych prostriedkov kreditnou kartou aj sumu 1.590 eur, z ktorej sumy
zaplatil odporca spolu 715 eur, ¢o potvrdil samotny navrhovatela. Sud ma za to, Ze odstupenim od
zmluvy sa zmluva od pociatku zruSila a u€astnici si boli povinni vratit navzajom poskytnuté plnenia.
Sud ma za to, Ze preml&acia lehota zagala plynat diiom 1.11.2012, teda dfiom nasledujucim potom, ¢o
nadobudlo odstupenie ucinnost. Preml&acia doba uplynula dfa 1.11.2014, pretoZe sud posudil pravny
vztah medzi ucastnikmi podfa ust. § 451 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Sud ma teda za to, Ze nérok
navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premiCany. Vedlajsi u€astnik mal za to, Ze
premli€acia doba zacala plynat od vyberu pefiaznych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty, s ¢im
sa sud nestotoznil, nakolko chybajuca pisomna forma zmluvy méa za nasledok to, Ze Uver je bez urokov
a bez poplatkov, ako to vyplyva z ust. 11 ods. 1 z4k. €. 129/2010 Z.z..

Navrhovatel v podani, v ktorom vzal navrh v Casti spat uviedol, ze vzhfadom na sudnu prax, ktora
spaja s odstupenim od zmluvy ten nasledok, ze sa zmluva od pociatku zrusuje, ziadal priznat narok len
vo vyske rozdielu poskytnutych finanénych prostriedkov a vratenych prostriedkov tak v zmysle zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere ako aj poskytnutych prostriedkov ¢erpanych formou kreditnej karty. Sud mal
preukazanu vySku prostriedkov, ktoré navrhovatel odporcovi poskytol a rovnako celkovu vysku splatok
zaplatenych odporcom a preto titulom vydania bezdévodného obohatenia narok navrhovatela povazoval
za dovodny a vyhovel mu.

Urok z omeskania Zalobcovi priznal sid navrhovatelovi vo vyske 8,75 % z priznanej sumy 875 eur od
1.11.2012 a zo sumy 311,67 eur od 1.11.2012 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 1,2 OZ v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske
8,75%, lebo ku dfu vzniku omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75%



a sud k nej pripoc¢ital 8 percentualnych bodov, lebo odporca je so zaplatenim svojho dlhu v omeSkani;
splatnost uveru nastala 1.11.2012, teda nepochybne ku driu, od ktorého Ziadal navrhovatel priznat’ irok
z omeSkania 1.11.2012 bol odporca v omeskani a trok mu sud priznal az do zaplatenia jeho dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a v konani UspesnejSiemu navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov za zaplateny sudny poplatok 114 eur a dva ukony pravnej
pomoci podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a/ b/ a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
za nasledovné ukony:

- priprava a prevzatie r. 2013.........ccooi e 61,41 €+RP 7,81€

-podanie navrhur. 2013... ..., 61,41 € +RP 7,81€

spolu: 173,44 + 20% DPH 27,68 € = 201,13 + alikvotnu €ast sidneho poplatku 71 eur, spolu 272,13 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



