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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farka$a, na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. januara 2015, v trestnej
veci obz. K. H., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/55/2014 zo dfia 15.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného K. H..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/55/2014 zo dfia 15.10.2014 bol obZalovany K. H.
uznanym vinnym zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v
jednodinnom subehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 02.12.2013 v &ase okolo 15.00 hod. v obci I. Q., okr. N., vnikol do uzamknutého rodinného domu €.
X takym spOsobom, Ze kameriom rozbil sklenenu vyplfi okna vchodovych dveri, tieto odomkol zvnutra
ponechanym kfd€om v zamku a od majitefky M. G., nar. XX.XX.XXXX pytal peniaze, ktoré mu odmietla
dat, a preto ju zacal fyzicky napadat pastami do tvare, nasledkom ¢oho poskodena zo strachu uviedla,
Ze peniaze ma v letnej kuchyni na dvore a pri presuvani na dvor k letnej kuchyni ju opakovane udieral
do hlavy, kedy uz kri€ala o pomoc, preto obvineny z miesta inu usiel, avSak bol bezprostredne po
¢ine obmedzeny na osobnej slobode ob&anom obce I. Q. a nasledne odovzdany policajtom PZ, pri¢om
poskodena M. G. utrpela zranenie a to pomliazdenie hlavy a podvrtnutie chrbtice s dobou lie€enia do
6 dni.

Za to mu bol uloZeny podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr.
zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 a 1 roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona bol pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu a to do vyroku o vine. V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného mimo
iného ma za to, Ze vypovede svedkyne S. G. a Bc. S. H. nie je mozné povazovat za nedéveryhodné alebo
menej déveryhodné iba z dévodu, Ze medzi nimi a poSkodenou su zlé rodinné vztahy. Poukazuje na
vypovede svedkyne I. Q. a snahu sudu odstranit rozpor v jej vypovedi ohfade farby bundy obZalovaného
a miesta, odkial ho videla utekat. V Case, kedy chytil svedok V. Q. obZalovaného, bolo uz 16.20 hod. a na
vzdialenost 20-30 metrov ho poSkodena nemohla ani vidiet a kri¢at, Ze to je on. V prepustacej lekarskej
sprave sa neuvadzaju ziadne podliatiny, modriny ani odreniny, ¢i uz na tvari alebo tele, ktoré by mali
zodpovedat popisu Utoku zo strany poskodenej. PoSkodena opakovane uviedla, Ze na dvore Q.iadneho
V. nevidela, Ze pachatela poslednykrat videla, ked vySiel z dvora. Prvykrat opoznavala pachatela pri



rekognicii podfa fotografii, €o uz bolo v Case, ked poznala meno obZalovaného. Ani jeden zo svedkov
nepotvrdil, aby videl pachatela pri ¢ine alebo bezprostredne po &ine. Poukazuje aj na rozpor ohladne
zobratia kamena z ruk obZalovaného poskodenou, €i v dome alebo vonku. Navrhol v sulade so zasadou
in dubio pro reo odvolaniu vyhoviet a obZalovaného spod obZaloby oslobodit z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona v jedno¢innom subehu so zlo€inom
poruSovania domovej slobody podla  § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného z&kona,.
Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dbkazy v rozsahu (okrem nizSie uvedeného) potrebnom na
zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spésobom. Z takto procesne zabezpectenych
dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri€om tieto maju oporu vo vysledkoch
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti, povazuje odvolaci sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedze
okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé ddkazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie prvostupriového sudu, z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skutoénosti, v celom rozsahu odkazuje.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spbsobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu oddvodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupfa sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Vysledky  vykonaného dokazovania v danom pripade  vyznievaju  jednoznacne

a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych
dbdkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozZno vyvodit
bezpelny zaver, ze obZalovany K. H. spachal skutok, ktory
mu bol obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dodkaznych
prostriedkov vytvorila VO veci nevyhnutny zaklad na zavere¢nu
myslienkovu ¢innost’ aj odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni
ddkazov v zmysle uvedenych z4sad vyplyvajucich z § 2 ods.
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+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

V prieskumnom konani v8ak odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud oprel svoje rozhodnutie aj o
vypoved obZalovaného z pripravného konania, ktoru ucinil pred sudcom pre pripravné konanie pri
rozhodovani o jeho vzati do vazby. Tato vypoved ale v konani pred sidom nebola oboznamena, €o je v
rozpore zo zasadou Ustnosti a bezprostrednosti. Zistiac uvedené pochybenie, krajsky sud na verejnom
zasadnuti uvedeny nedostatok napravil a vypo&ul obzalovaného, ktory uviedol, Ze na dvore poSkodenej
nebol a v pripravnom konani sa nepriznal. Vzhladom na uvedené preto krajsky sud predital vypoved
obZalovaného zo dfia 06.12.2013, kde po zakonnych pouceniach vyhlasil, Ze ku skutku, ktory dfia
02.12.2013 v ¢ase okolo 15.55 hod. v obci I. Q. spachal tak, ako je uvedené v navrhu prokuratora, sa v
celom rozsahu priznava. Cez der popijal s kamaratmi, a preto si na vSetky okolnosti celkom nepamata.
Nepamata si ani na to, ze fyzicky napadol majitefku domu M. G.. Svoje konanie futuje a dalej sa uz
nechce dopustat’ trestnej ¢innosti. Po precitani tejto vypovede obZalovany nadalej tvrdil, Ze sa pred
sudcom okresného sudu nepriznal, zapisnicu necital, ale ju podpisal.

V sulade s vys8ie uvedenym preto aj podla nazoru krajského sudu vyrok o vine obZalovaného je
mozné ustalit predovSetkym na zaklade jeho vypovede z pripravného konania, kde sa ku skutku priznal.
Taktiez z vypovede poSkodenej M. G. vyplyvaju skutocnosti o spésobe a priebehu samotného skutku.
Obzalovany po predchadzajucom konani, kedy bol poSkodenou vyhnany z domu pre¢, lebo tam vosiel



bez jej suhlasu, po uplynuti uréitej doby, po tom, ako poSkodena zamkla vchodové dvere, vzal kamen
a rozbil okienko na vchodovych dverach a vnikol do domu. Nasledne od poskodenej Ziadal peniaze a
fyzicky ju napadol. KedZe poskodena mu povedala, Ze peniaze ma v letnej kuchyni, ktora sa nachadza
pod domom, vySli z kuchyne a $li po chodniku k prednej ¢asti domu, kde ju opatovne fyzicky napadol.
Zacala kri¢at o pomoc a obzalovany sa jej snazil zakryvat’ Usta a neskor usiel. Svedkovia I. Q. a V.
Q. popisuju prichod poskodenej do ich dvora, ktora bola velmi rozruSena a bosa a uviedla im, Ze
bola niekym prepadnutd, Ze ju bil a chcel od nej peniaze. Ked $li k jej domu, uvidela obzalovaného,
zlakla sa a kri¢ala chytte ho. Nasledne V. Q. chytil obZalovaného. Na dome poSkodenej svedkyria I. Q.
videla rozbité okienko na dverach, sklo na zemi, ako aj porozhadzované veci. Svedkyfia S. L., dcéra
poskodenej, uvadzala skutoCnosti, ktoré jej uviedla poSkodena ohfadne predmetného skutku. Svedkynha
Z. H., matka obzalovaného, vyvracala obranu obZalovaného, pretoZe tvrdila, Ze syna videla naposledy
na obed a potom sa uz nevratil, nie ako tvrdil obzalovany, Ze priSiel domov aj neskér. Ani svedok H. O.
nepotvrdil obhajobu obzalovaného, Ze Sli spolo¢ne do osady, pretoZe uviedol, Ze §li von z dediny, ale na
urovni polnohospodarskeho druzstva sa obzalovany otocil a Siel spat do obce. Zo zaverov znaleckého
posudku KEU PZ Kosice vyplyva, Ze biologicky material zaisteny z pravého a lavého rukava mikiny
obzalovaného (vecna stopa ¢€.4) pochadza najmenej od dvoch oséb. DNA profily uvedenych zmieSanych
stdp je kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov oznaenych K. H. a M.
G.. Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a pripojenej fotodokumentacie je zrejmé rozbitie okienka na
vchodovych dverach domu poSkodenej ako aj najdeny kamen na kuchynskej linke. Bez povSimnutia
nemézu ostat ani zavery znaleckého posudku z odboru psycholégia spracovaného na poskodenu, v
zmysle ktorych primarna vierohodnost' poSkodenej M. G., teda jej schopnost spravne reprodukovat
prezité udalosti, je zachovana a zodpoveda jej veku. PoSkodena spolahlivo dokaze oznadit osobu
pachatela a popisat jeho konanie. Ciastoéne je zniZzena u nej schopnost pri popise réznych detailov,
Casovych a Ciselnych udajov, ¢asovych postupnosti udalosti. Nebola zistena u poSkodenej umyselnu
snaha poskodit osobe pachatela. Z vykonanej rekognicie zo dia 20.03.2014 vyplyva, Zze posSkodena
jednoznalne opoznala ako pachatela trestnej innosti obZalovaného K. H.. Zaroven boli oboznamené
aj daldie listinné ddkazy zabezpelené v trestnom konani. Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze
obzalovany mal v &ase spachania skutku najmenej 0,85 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu.
Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obZalovaného a tvori nam logicku a ni¢im
nenaru$ovanu sustavu navzajom sa dopiajlcich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti zaZzalovanych skutkov a usvedéuje z ich spachania obZalovaného.

Spravne preto prvostupfiovy sud konanie obZalovaného K. H. po pravnej stranke posudil, ak toto
kvalifikoval ako zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a zlo€inu porudovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. ObZalovany svojim konanim, ked
proti poSkodenej pouZili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci - pefiazi a takéhoto skutku sa dopustili
voci chranenej osobe (§ 139 pism. e/ Tr. zdkona, t.j. osobe vySSieho veku s poukazom na ust. § 127 ods.
3 Tr. z&kona - osoba starSia ako 60 rokov) a pritom vnikol do obydlia poSkodenej, ktora je chranenou
osobou a to rozbitim okienka na vchodovych dverach, teda prekonanim prekazky, naplnil po objektivnej
a subjektivnej stranke skutkové podstaty uvedenych zlo€inov.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil len existenciu pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona
(bol uz za trestny &in odsudeny) a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 7 Tr. por., podla
ktorého ustanovenia odsekov 4 aZ 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo
suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by suasné pouZzitie tychto ustanoveni bolo pre
pachatela neprimerane prisne.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods.1 Tr. zakona, ak sud uklada uhrnny trest odniatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného



o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Na tomto mieste je potrebné vytknut okresnému sudu, Ze v danom pripade pouzil ust. § 41 ods. 2 Tr.
zakona. Ako ale vyplyva zo skutku, v danom pripade sa jedna o pripad jedno&inného subehu dvoch
zlo€inov spachanych jednym skutkom, a preto mal trest ukladat’ v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona, bez
pouzitia zmierfiovacieho ust. § 38 ods. 7. Tr. zakona a na mieste bolo pouZitie ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona,
teda zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, €o v danom pripade
predstavuje trest odhatia slobody v rozmedzi od 8 rokov 8 mesiacov az 12 rokov. KedZe prokurator
nepodal vo vztahu k vyroku o treste odvolanie, nebolo mozné uvedenu nespravnost napravit' (zakaz
zmeny k hor8iemu) a krajsky sud, vzhfadom aj na uloZeny trest, ktory je pod dolnou hranicou zakonom
zvySenej trestnej sadzby, v zaujme zachovania stability sudnych rozhodnuti a pravnej istoty, neukladal
opatovne ten isty trest za pouZitia ust. § 41 ods. 1 Tr. zékona.

Dokazovanim boli zistené skuto€nosti k osobe obzalovaného, ktory podfa odpisu z registra trestov, ma
4 zadznamy, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/87/2013 zo diia 8.10.2013, ktorym mu bolo za precin
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na
odsudenie Okresnym sudom Svidnik sp. zn. 1T/43/13 zo diia 14.6.2013. Podl'a podanej charakteristiky
obce I. Q., obZalovany Zije spolu rodi¢mi v rodinnom dome a surodencami. V obci sa velmi nezdrzZuje.
Socialna poistoviia oznamila, Z2e obzalovany nepobera davku v nezamestnanosti. Z lustracie v
registri priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol 6-krat postihnuty sankciou za priestupky proti majetku
(odcudzenie veci, rozbitie okien a podobne).

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Zze okresny sud v ramci vdeobecnych
zasad platnych pre ukladanie trestov dostatoéne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré
ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, pri¢om
zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ohladne vySky trestu a spdsobu jeho
vykonu, pri€¢om ma za to, Ze uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 a pol roka,
teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby, zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu
individualnej, tak aj z pohfadu generalnej prevencie.

Zakonu zodpovedajuce su aj rozhodnutia okresného sudu o spbdsobe vykonu uloZeného trestu.
Vychadzajuc z vysSie uvedené je teda rozhodnutie prvostupfiového sudu o tom, Ze vykon ulozeného
trestu odiiatia slobody obZalovany vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
zakonné. Odvolaci sud konStatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu,
vzhladom na to, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

K jednotlivym odvolacim namietkam obhajcu obZalovanych krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené
pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku.
Obzalovany sa ku skutku priznal pred sudcom pre pripravné konanie, pri€om neobstoji jeho tvrdenie,
Ze sa nepriznal a zapisnicu bez precitania podpisal. Obz. K. H. v priebehu trestného konania viackrat
pozmenil svoje vypovede, od priznania, cez pripustenia skutonosti, Ze zabuchal na dvere poskodene;,
az po uplné popieranie trestnej €innosti. Suhrn vykonanych dokazov avSak bezpeéne preukazuje vinu
obzalovaného. K rozporom ohladne vypovedi svedkov a poSkodenej odvolaci sud poukazuje na to, Ze
tieto boli bez podstatnejSieho vyznamu, pretoze zakladna dejova linia, €iZze vniknutie do domu rozbitim
okienka na dverach a neskorsie pouzitie nasilia pri vynucovani si pefazi od poSkodenej, bola zachovana.
V lekarskej sprave zo dna 2.12.2013, teda bezprostredne po skutku, su ako predbezne zistené tieto
zranenia - pomliaZzdenie hlavy a podvrtnutie krénej chrbtice.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



