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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci navrhovatelky:
C.. 1. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. G. XX, XXX XX T. L. C., ob€an SR, prav. zast.: JUDr. Michaela
Macalékova, advokatka, so sidlom: J. Milca 11, Zilina, proti odporcovi: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
T. XXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 269,40 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 269,40 Eur spolu s irokom zomeskania vo vyske
5,25 % roc¢ne z tejto sumy od 20.6.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo
vySke 62,56 Eur, v lehote do troch dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.06.2014 domahala sudneho vyroku, v
ktorom by sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit jej sumu 269,40 eur s irokom z omeskania vo vyske
5,25% roc¢ne z tejto sumy od 20.06.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze dfia 22.06.2012 v &ase o 13:50 hod odporca v T. L. C. na krizovatke
ulic J., E. S. B. po predchadzajucom slovnom konflikte, ktory vznikol v suvislosti s koliziou v cestnej
premavke, ktorej ucastnikmi bola navrhovatelka i odporca, navrhovatelke kopol do pravého predného
blatnika osobného motorového vozidla AUDI A6, T. XXX S., ktorého vodi¢kou bola navrhovatelka, ¢im na
vozidle spdsobil preliadinu a navrhovatelke tak spésobil Skodu v sume 269,40 eur. Odporca bol za vysSie
popisané protipravne konanie uznany vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci a trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/207/2013-108 zo dfia 15.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' 18.03.2014, mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 300,- eur a pre pripad umyselného
zmarenia vykonu pefiazného trestu nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 30 dni. Navrhovatelka
bola podla uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Zilina s uplatnenim nahrady $kody odkazana
na obc&ianskopravne konanie. Navrhovatelka v zaujme mimosudneho urovnania veci oslovila odporcu
vyzvou zo dha 14.05.2014, no odporca spdsobenu Skodu navrhovatelke neuhradil.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 14Ro0/216/2014-11 zo dfia 09.07.2014, ktory sa
vSak nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfa 10.10.2014 zrusil
v celom rozsahu.

Uznesenim ¢€.k. 13C/321/2014-18 zo dria 27.10.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti
v zmysle § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Na podanie vyjadrenia
odporcovi sud uril lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca pou€eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia



sa k zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., tj. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporcovi dfia 12.11.2014 doru€ené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
dorucenka na €&l. 19. Odporca sa Ziadnym spdsobom ¢&i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 a 3 Obdgianskeho zakonnika, (1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému
uslo (u8ly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZziada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom &ase, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatelky rozhodol rozsudkom pre zme&kanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatelka bola plne uspeSnym u&astnikom konania, preto jej sud voéi odporcovi priznal plnu
nahradu trov konania.



Navrhovatelka si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie konania
uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 3
Ukony pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.),
a to:

- priprava a prevzatie zastupenia
- predzalobna vyzva
- navrh na zacatie konania

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatelkou podla prislusnych ustanoveni OSP a vyhl. MS SR &.
655/2004 o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen vyhl.) a navrhovatelke priznal proti odporcovi pravo na nahradu trov konania titulom
nahrady trov pravneho zastupenia pozostavajuce;j z:

a) tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za :

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci podla § 13a ods. 1 pism.
a) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 23,24 eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.,
vo vySke 8,04 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. c) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 23,24 eur, rezijny pausal podfa § 16
ods. 3 vyhl. vo vy3ke 8,04 eur;

Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukon - predzalobna upomienka.

Sud poznamenava, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza zo skuto¢nosti, Ze
procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit o trovach konania, je zaCatie sudneho konania.
Dovtedy sa nejedna o trovy konania, aj ked su tieto trovy navonok Uzko spojené so sudnym
konanim (napr. predZalobné pisomné upomienky, predZalobné rokovania alebo pokusy o mimosudne
rieSenie sporu). Tieto naklady treba povaZzovat len za naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika a je potrebné ich i takto uplatnit, t.j. v rozsahu
prisludenstva pohfadavky. Navrhovatelka si za ukon ,predZalobna upomienka“ neuplatnila nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v ramci prisluSenstva istiny 269,40 eur, ale vyslovne si ich
uplatnila ako nahradu trov, a preto z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky sud uplatnenu
sumu nemohol priznat'.

K trovam konania patria len trovy, ktoré su vynaloZzené v suvislosti s konanim na sude, konanie na
sude zacalo diiom, kedy sudu doSiel navrh na zacatie konania vo veci samej, t.j. diiom 20.06.2014 (§82
ods. 1 O.s.p.). Podla posudenia sudu uvedeny ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu navrhovatelky -
predZalobna upomienka - nebol uskutoéneny v bezprostrednej suvislosti s konanim, kedZze podmienkou
pre zaCatie konania nie je vyzva

navrhovatela adresovana odporcovi na dobrovolné plnenie. Sud v dalSom nemal ani preukazané, ze
by uvedené pisomné podanie bolo protistrane aj odoslané (doloZena len vyzva bez dokladu o jeho
dorucovani odporcovi).

Celkovo sud teda priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 62,56 eur.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke uvedenej vo vyroku tohto
rozsudku na u&et pravneho zastupcu navrhovatelky ¢&. Uctu.: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, a to v
sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky



na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



