Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119423697

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2023:6119423697.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/15/2021-275
6119423697
ICS:ECLI:SK:0SLV:2023:6119423697.6

ROZSUDOK
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Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Alenou Moravcikovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného: Remedium Legal, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: L. W., M.. XX XX.XXXX,
Q. B. XXX, F. B., o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatitZzalobcovi sumu 3.000,- eur spolu s Grokom z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 3.000,- eur od 07.05.2019 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcama narok nanahradu trov prvoingtanéného ako aj odvolacieho konania vogi Zalovanému
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dfia 04.11.2019 Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zzalobca domahal, aby
sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym sud zaviaze Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vy8ke 3.000,- eur s 5,00 % urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 07.05.2019
do zaplatenia. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, pravny predchodca Zalobcu dria 01.06.2016
uzatvoril so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su vSeobecné
obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy spolo&nost’ postupcu poskytla Zalovanému penazné
prostriedky a Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil povinnost podfa zmluvy, a
tak postupca podanim zo dria 27.02.2017 oznamil zalovanému, Ze diiom 27.02.2017 vyhlasil cely uver
splatny. Pohladavka predstavovala ku diiu postupenia sumu vo vyske 6.510,31 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vyske 4.907,45 eur, z riadneho uroku vo vySke 1.545,21 a z poplatkov vo vyske 57,65
eur. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5.000,- eur a uhradil 212,19 eur. Po
postipeni pohladavky nevykonal Ziadnu Uhradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3.000,-



eur a pozostava z neuhradenej istiny. Zvy$nu Gast si Zalobca neuplatfiuje. Urok z omeskania si
Zalobca uplatiiuje podfa § 517 ods. 2 OZ, poénuc diiom 07.05.2019, t.j. diiom nasledujucom po dni
uginnosti postupenia pohladavky. Pohladavka bola Zalobcovi postupena na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky zo diia 06.05.2019 uzatvorenej medzi postupcom Postova banka, a.s., Dvozakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO 31 340 890 a zalobcom.

2. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie tym, Ze dfia 01.03.2022 vyhlasil rozsudok, ktorym
sud Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok prvoinstanény sud
odbvodnil tym, Ze medzi spolo€nostou Postovou bankou, a. s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
bola dria 01.06.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 5.000,- eur, t.j. medzi pévodnym veritelom a Zalovanym, existoval spotrebitelsky
zavézkovy vztah titulom zmluvy o pdzicke podia § 657 nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany prestal
uhradzat’ splatky riadne a v€as a preto mal pdvodny veritel Zalovaného najskor ,Upozornenim - Vyzva
na splatenie dlZznej sumy uUveru® zo dfia 31.01.2017, vyzvat Zalovaného k uhrade dlznych splatok a
upozornit ho na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti a nasledne listom zo dria 27.02.2017 -
»Vyzva na uhradu diznej sumy*“ vyhlasit pred€asnu splatnost p6zicky ku driu 27.02.2017, pricom otazku
zosplatnenia Gveru je potrebné vykladat v kontexte § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sugasne. Zalobca na vyzvu
sudu ohfadne preukazania platného postipenia pohladavky opatovne dolozil do spisu vyzvy zo dfa
31.01.2017 a zo dfia 27.02.2017, priCom k prvej dolozil fotokdpiu vratenej obalky a k druhej doruéenku,
ktorymi preukazoval doruovanie uvedenych vyziev Zalovanému a teda dodrzanie postupu podfa § 92
ods. 8 zakona o bankach ako aj podla § 53 ods. 9 OZ. Sud v8ak z predloZzenych dokladov Zalobcom
nemal preukazané, kedy bola vyzva zo dia 31.01.2017 dana na odoslanie Zzalovanému, no v zmysle
predloZenej obalky k tejto vyzve méa preukazané, Ze tato zasielka bola povodnému veritelovi vratena dha
22.02.2017 ako neprevzata v odbernej lehote a nasledne v zmysle vyzvy zo dria 27.02.2017, pbvodny
veritel ku driu 27.02.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného, aby pohladavku
uhradil v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Z uvedeného vyplyva, Ze k doru€eniu prve;j
vyzvy zo dfia 31.01.2017 doslo az ku dfiu 22.02.2017 a teda ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
t.j. ku dniu 27.02.2017 nebola Zalovanému poskytnuta aspori 15 driova lehota ako vyZaduje § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov tak sud preskiumal, &i doSlo k platnému postupeniu
pohladavky, nakolko pravnym predchodcom Zalobcu bola banka - Postova banka, a.s. a bolo potrebné
pre platné postupenie pohlfadavky splinit tak vSeobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj osobitné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach a § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Nakolko Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie Uveru, resp. Ze ku dru
postupenia nastala kone&na splatnost’ Uveru (k postipeniu pohladavky doslo k datumu 22.05.2019 a
posledna splatka bude splatna az 20.06.2024), nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by bol predmetny
uver ku diu postupenia splatny, pri€om ak ide o spotrebitelsky Uver, v zmysle § 17 ods. 1 zédkona o
spotrebitelskych uveroch, u¢inného v ase postupenia pohladavky, veritel mdze postupit pohladavku zo
spotrebitelského uveru len so v8etkymi pravami s fiou spojenymi, len urgitym subjektom, ktoré spinaju
tam uvedené podmienky a ak ide o pohladavku po kone¢nom termine splatnosti alebo pohladavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti. Na zaklade uvedeného preto Banka postupila
Zalobcovi celu pohladavku z Uveru bez toho, aby Uver nadobudol koneénu splatnost, resp. aby zmluvny
vztah medzi nimi zanikol inak, €o je v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
na ktoru neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohfadavky je neplatnym
pravnym ukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovaného, a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

3. Proti takémuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom pravny zastupca zalobcu okrem iného
uviedol, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia a z tohto dovodu nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porudeniu jej prav na spravodlivy proces. Zalobca sa nestotoZnil s tvrdenim a odévodnenim sudu,
Ze nedoslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca povaZoval postup postupcu pri
mimoriadnom zosplatneni Uveru za nesporny a v sulade so zakonnou Upravou. V ddsledku ¢oho sud
dospel k nespravnym pravnym zaverom, Ze nedoS$lo k riadnemu zosplatneniu Uveru a nebolo platné
ani postupenie pohladavky a teda nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Doru¢enie podani nebolo
zo strany zalovaného Ziadnym spésobom rozporované a preto ich mal sud povazovat za nesporné.
Zaroven poukazal, Ze k obom vyzvam dolozil doklad o doru€ovani, a to konkrétne kopiu vratenej



obalky, €im je bez rozumnych pochybnosti preukdzana skuto€nost, Ze Zalovanému boli predmetné vyzvy
odosielané a dostali sa do sféry jeho dispozicie. Nestotoznil sa s nazorom sudu, ze pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti nebola Zalovanému poskytnuta lehota minimalne 15 dni na plnenie, ako to
vyZaduje § 53 ods. 9 OZ a nie je mozné uréit, kedy bola zasielka zo dfia 31.01.2017 Zalovanému
odosielana, nakolko z podania vyplyva, Ze podanie bolo odosielané na poStovu prepravu dria 01.02.2017
a preto nie je mozné sa stotoznit' s konstatovanim sudu, Ze podanie bolo Zalovanému doruené az
22.02.2017. Tento datum totiZ oznaduje datum vratenia zasielky odosielatelovi, pricom z obalky je jasné,
Ze dévodom nedorucenia je, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Zasielka sa teda dostala do
dispozicie Zalovaného a bolo jeho povinnostou si ju v UloZznej dobe 18 dni vyzdvihnat. Tento datum preto
nemozno povazovat za datum doruéenia, nakofko v zmysle €l. 4.3., bodu 4.3.6 VOP sa pri doru€ovani
postovou zasielkou sa informacie a dokumenty povazuju za doru¢ené na desiaty def po ich odoslani.
Vzhfadom na uvedené je tuto vyzvu nutné povazovat za doru¢enu diia 10.02.2017. Sud mal vychadzat
z dohodnutej fikcie doru€enia aj vo veciach spotrebitelskych, ako to vyplyva z aktualnej rozhodovacej
praxe NajvySsieho sudu SR (vid judikat R4/2021). Sud napriek uvedenému neaplikoval bod 4.3.6 VOP, v
dosledku ¢oho dospel k nespravnym zaverom o doruceni predmetnej zasielky. Na zaklade uvedeného sa
nestotoznil z rozsudkom okresného sudu a navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu preskumal
a zmenil ho tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nakolko rozhodnutie sudu prvej intancie bolo rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre pod sp.zn. 25CoCsp/27/2022 -237 zo dha 19.10.2022 zruSené a vec bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preto okresny sud podla § 391 ods. 2 a ods. 3 CSP
je jednak viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ako aj s uvedenim o tom, Ze ako ma sud dale;j
vo veci postupovat. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu zaloZené na doruceni |. vyzvy zo dia 31.01.2017 dfiom 22.02.2017 a naslednym nedodrZzanim 15
driovej lehoty na splatenie dlhu, ¢im doslo k neplatnému zosplatneniu Uveru, povaZuje za nespravne.
Poukézal na rozhodnutie NS SR 5 Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020, v ktorom najvy3si sud zaujal
podrobné stanovisko k doru€ovaniu vyziev podla § 45 OZ. Uviedol, Zze slovné spojenie "dostane sa
do jeho dispozi€nej sféry" nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Rozhodujuce je
objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, ze adresat mal realnu moznost’ oboznamit' sa s prejavom véle,
nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to,
¢i sa nim adresat skutoCne oboznamil. Pre €as dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dojst
adresatovi v Case, v ktorom sa podfla obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu véle oboznamit,
zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat prijatie prejavu. D6jdenim prejavu véle do
dispozi¢nej sféry adresata sa zavruje proces u€inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu
je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat. V danom pripade bolo
potrebné posudit, kedy mal adresat moznost oboznamit' sa s obsahom zasielky. Odvolaci sud poukazal
na rozhodnutia NS SR 40bdo/73/2016, 5 Cdo 129/2010 a z ich zaverov jednoznaéne vyplyva, Ze
rozhodujuci je moment uloZzenia oznamenia do postovej schranky adresata, vtedy sa povazuje zasielka
za doru€enu. Vhodenim oznamenia o ulozeni zasielky do postovej schranky adreséata tento nadobuda
objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky. Pre nadobudnutie u&inkov doru€enia ukonu nie
je podstatné, Ci sa adresat s obsahom zasielky oboznamil neskér, v €ase plynutia odbernej lehoty na
vyzdvihnutie uloZenej zasielky. Sud prvej indtancie preto nespravne povazoval za den doru€enia vyzvy
den 22.02.2017. Uvedeny defi nie je diiom prevzatia zasielky, je nim den, kedy bolo Zalovanému dané
oznamenie o ulozeni zasielky. Kedy bolo dané oznamenie z obsahu spisu nie je mozné zistit. Ak bola
zasielka dana na postovu prepravu 31.01.2017, je zrejmé, Ze oznamenie bolo dané skor, ako uplynula 10
driova lehota dohodnuta vo VOP. Sud prvej inStancie vzhladom na nespravny pravny zaver neskumal, &i
toto dojednanie stran sporu je v neprospech spotrebitela a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Pokial
bola vyzva dana na postovu prepravu 31.01.2017 a dané oznamenie o uloZeni zasielky skor, nemozno ju
vyhodnotit' ako neprijateln zmluvnu podmienku. Zalobca povazoval zasielku v zmysle VOP za doruéenu
10 deri od jej odoslania, defi 10.02.2017. Zosplatnenie Uveru vyhlasil az 27.02.2017, Eomu nezodpoveda
nedodrzanie 15 dniovej lehoty na plnenie. K postupeniu pohladavky doslo az 06.05.2019. Pretoze sud
prvej inStancie nespravne vychadzal z nespravneho pravneho zaveru o neplatnosti zosplatnenia Gveru
a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.01.2023, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal
nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktory svoju neucast ako aj neucast
Zalobcu ospravedinil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, a to
najma navrhom na vydanie platobného rozkazu, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 1/2019, prilohou
k zmluve o postupeni pohlfadavok, Zmluvou o spotrebitelskom uvere dobrap6zi¢ka zo dria 01.06.2016,
formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dobrapézi¢ka, informaciou o RPMN,
vyzvou na thradu dlZznej sumy zo dia 27.02.2017, doru€enkou, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské Gvery, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby -
predavané produkty, upozornenim-vyzva na splatenie diznej €asti Uveru zo dfia 20.05.2019, aktualnym
stavom averu ku driu 31.3.2019, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dna 27.05.2019,
pokusom o zmier zo dia 23.10.2019, podacim harkom Slovenskej posty zo dfia 24.10.2019, vyjadrenim
Zalobcu zo dria 30.05.2021, prehladom uhrad Zalobcu, aktualnym stavom uUveru ku driu 20.05.2019,
podacim harkom Slovenskej poSty zo drfia 27.05.2019, upozornenim - vyzva na splatenie diZznej Casti
uveru zo dna 31.01.2017 spolu s fotokdpiou obalky, vyzvou na Uhradu dlZznej sumy zo diia 27.02.2017 s
doruéenkou, vyjadrenim Zalobcu zo dna 20.12.2021, datami dopytu, rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 7Csp/15/2021 - 181 zo dha 01.03.2022, odvolanim Zalobcu, uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25CoCsp/27/2022 - 237 zo dha 19.10.2022, suhrnnymi informaciami za 1. Stvrtrok 2016 sud
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Medzi spolo&nostou Postovou bankou, a. s. (teraz 365.bank, a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako
ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo vyske 5.000,-eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky
spolu s urokom vo vySke 7,90% rocne, t. j. v celkovej Ciastke 7.365,98 eur do 20.06.2024 v pravidelnych
96 mesacnych splatkach po 76,73 eura pozostavajucich z anuitnej splatky vo vySke 70,73 eur mesacne
a poistného 6,- eur mesacne, vySkou poslednej mesacnej splatky 76,63 eur (anuitna splatka 70,63 eur a
6,- eur poistné), splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci, splatnostou prvej splatky 20.07.2016, RPMN 10,70
%, priemernou RPMN 10,53%, odplatou za poskytnutie uveru 9,34 % a najvysSou pripustnou hodnotou
odplaty 21,06%. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil titulom poskytnutej pdzicky
sumu 230,19 eur, avSak jednotlivé splatky riadne a v€as nesplacal, preto spoloénost Postova banka, a. s.
listom zo dia 31.01.2017 - , Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Casti Uveru" oznamila zalovanému,
Ze voCi nemu eviduje nedoplatok v celkovej vySke 337,07 eur. Zaroven ho upozornil, Ze ak neddjde k
Uhrade dIZznej sumy bude opravneny vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit uver pred€asne splatnym,
pricom podla fotoképie predlozenie obalky, predmetna zasielka bola povodnému veritelovi vratena dha
22.02.2017 ako neprevzata v odbernej lehote. Postova banka a. s., nasledne listom zo dna 27.02.2017
Zalovanému oznamila, Ze nakolko svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy,
stala sa Uverova pohladavka k 27.02.2017 pred&asne splatnou v celom rozsahu. V zmysle doru¢enky sa
predmetna zasielka dia 21.03.2017 vratila ako neprevzaté v odbernej lehote, t.j. v oboch pripadoch sa
prejav vOle dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného a mal objektivnu prilezitost zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Moznost' vyhlasit’ Uver pred€asne splatnym upravuje bod 4.5. zmluvy, kde je uvedené, Ze v
pripade riadneho nesplacania Uveru je banka opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. V pripade
omeskania DIznika/Spoludiznika s platenim splatok je Banka opravnena vyhlasit Uver za pred¢asne
splatny, ak je DIznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Banka upozornila DIZznika/
Spoludiznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3ej ako 15 dni. Doru€ovanie je upravené v bode
4.3.6. V8eobecnych obchodnych podmienok, kde je uvedené, Ze pri dorucovani poStovou zasielkou ma
adresu v SR alebo v zahrani€i sa informéacie a dokumenty povaZzujuc za doru¢ené na desiaty deri po ich
odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih dorucenia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoruend. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii
a dokumentov postovou zasielkou banka zasiela informéacie a dokumenty vo forme obyc&ajnej listovej
zasielky."

9. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2019, ktora bola uzatvorena medzi
spolo&nostami PoStova banka, a.s. a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. dha 06.05.2019 a jej
prilohy, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postipena spolognosti EOS KSI Slovensko,
a.s. ku diu 22.05.2019, ktoru skutoCnost oznamila PoStova banka a. s. Zalovanému listom zo dna



27.05.2019, pricom predmetna zasielka bola podla podacieho harku dana na postovu prepravu toho
istého dna.

10. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 657 OZ, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12. Podfla § 52 ods. 3 a 4 OZ , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case postupenia pohlfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22.Podla § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu postupenia, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zékona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

24. Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 11 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch G€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

26. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Okresny sud posudzoval predmet sporu v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory bol
vysloveny v zruSujucom uzneseni.

29. V konani nebolo sporné, Ze medzi spolo¢nostou Postovou bankou, a. s. ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom bola dfa 01.06.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vySke 5.000,- eur, t.j. medzi povodnym veritelom a Zalovanym, existoval
zdvazkovy vztah titulom zmluvy o p6zi¢ke podfa § 657 nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktora je sucasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na pravny
vztah zalozeny zmluvou o péZicke je tak potrebné aplikovat aj prisluSsné ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ako aj Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zmluva mala formularovych charakter, bola vopred pripravena
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah. Zalovany Gver &erpal, riadne
a v&as ho nesplacal, v zmysle prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovany uhradil iba sumu 230,19
eur. Tieto skuto€nosti neboli po€as sudneho konania Ziadnym spésobom spochybnené, vyplyvaju z

predloZenych listinnych dékazov, a preto ich sud povazoval za nesporné.

30. Nakolko Zalovany prestal uhradzat splatky riadne a v&as, pbvodny veritel Zalovaného najskor
,<UJpozornenim - Vyzva na splatenie dlZnej sumy uveru® zo dfia 31.01.2017, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti a nasledne listom zo dna
27.02.2017 - ,Vyzva na uhradu diZnej sumy* vyhlasil pred€asnu splatnost pézZic¢ky ku driu 27.02.2017.
Zalobca na vyzvu sidu ohladne preukézania platného postupenia pohladavky opétovne dolozil do spisu
vyzvy zo dna 31.01.2017 a zo diia 27.02.2017, pricom k prvej doloZil fotokdpiu vratenej obalky a k
druhej doru€enku, ktorymi preukazoval doru¢ovanie uvedenych vyziev zalovanému a teda dodrZanie
postupu podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako aj podla § 53 ods. 9 OZ. Z dolozenych dokladov teda
vyplyva, Ze obe zasielky sa dostali do dispozi€nej sféry Zalovaného a mal sa moznost s nimi oboznamit'.
V zmysle kon$tatovania odvolacieho sudu, ktory uviedol, Zze v danom pripade bolo potrebné posudit,
kedy mal adresat moznost oboznamit sa s obsahom zasielky, priom poukazal na rozhodnutia NS
SR 40bdo/73/2016, 5 Cdo 129/2010 a teda, Ze z ich zaverov jednoznacéne vyplyva, Zze rozhodujuci je
moment uloZenia oznamenia do postovej schranky adresata, vtedy sa zasielka povazuje za doruéenu.
Vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky do poStovej schranky adresata tento nadobuda objektivnu
moznost oboznamit sa s obsahom zasielky. Pre nadobudnutie u¢inkov doru€enia Ukonu nie je podstatné,
Ci sa adresat s obsahom zésielky oboznamil neskér, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZenej zasielky. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze aj ked' z obsahu spisu nie je mozné zistit' kedy bolo
oznamenie o uloZeni zasielky dané, ak bola zasielka dana na postovu prepravu dia 31.01.2017, z
uvedeného je zrejmé, Ze oznamenie bolo dané skér, ako uplynula 10 driova lehota dohodnuta v &l
4.3., bode 4.3.6 VOP, pricom odvolaci sud konstatoval, ze takto dohodnutu fikciu doru€enia nemozno
vyhodnotit' ako neprijateln zmluvnu podmienku. Zalobca povazoval zasielku v zmysle VOP za doruéenu



10 den od jej odoslania, t.j. diia 10.02.2017, zosplatnenie Uveru vyhlasil az dfia 27.02.2017 a tak medzi
dfiom 10.02.2017 az dfiom 27.02.2017, ku ktorému doSlo k zosplatneniu Uveru, uplynulo viac ako 15
dni, t.j. bola poskytnuta zakonom stanovena lehota na dodatoéné plnenie pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru. V zmysle uvedeného teda sud konstatuje, Ze doSlo k platnému zosplatneniu poskytnutej

pdzicky pri su¢asnom reSpektovani § 53 ods. 9 Oblianskeho zakonnika.

31.Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky Gver a zaroven ide o bankovu pohladavku
(pravnym predchodcom Zalobcu bola banka - Postova banka, a.s., resp. teraz 365.bank, a.s.) na
platné postupenie pohladavky je potrebné spinit’ tak vSeobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, ako aj osobitné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 17
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, priom vo vyzve na Uhradu diZznej sumy zo dfia 27.02.2017, bol Zalovany vyzvany na Uhradu
celej diznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy a k postupeniu pohladavky
doslo az diha 06.05.2019, sud konstatuje, Zze bolo preukazané, Ze pohladavka bola z pévodného veritela
postupena na Zalobcu podfa § 524 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, pri dodrzani postupu podfa § 92 ods.
8 z&kona o bankach, ako aj podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., s &im bol Zalovany oboznameny
podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to najneskér doruéenim Zaloby zo strany sudu a preto
ma sud aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore za preukazandu.

32. Nakofko si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje ani rozdiel medzi Eerpanymi prostriedkami (t.j. sumou
istiny poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov) a uhradami Zalovaného, kedZe istina poskytnutého
Uveru bola v sume 5.000,- eur a Uhrady zo strany Zalovaného podfla prehladu splatok boli vo vyske
230,19 eura, priCom zalobca si v tomto konani uplatriuje sumu istiny iba vo vySke 3.000 eur, sud ma
zato, Ze preskumanie zakonnych nalezitosti zmluvy podla § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. s ohfadom na
pripadné sankcionovanie Uveru bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou podfa § 11 predmetného zakona
je nadbyto&né. Sud posudil narok Zalobcu aj s ohfadom na pripadné premi€anie naroku v sulade s §
5 a OZ a konstatuje, Ze kedZe v zmysle prehfadu Uhrad bola posledna uhrada zo strany Zalovaného
uskuto€nena dria 20.09.2016, v zmluve bola dohodnuté splatnost splatok k 20. dfiu v prislusnom mesiaci
a zaloba bola podana na upominaci sud az dna 04.11.2019, splatka splatna v mesiaci oktober 2016
bola v ¢ase podania Zaloby na sud uz preml¢ana. Nakolko v8ak Zalobca pozaduje iba sumu 3.000,-
eur, a tak ako uz sud uviedol vySsie, tato suma je niZ3ia ako rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru
a zaplatenou sumou zo strany zalovaného (nakofko 5.000,-eur - 230,90 eura rovna sa 4.769,81 eura),
pricom mesacna splatka aj spolu s poistenim €inila iba sumu 76,63 eura, a tak vzhfadom na uvedené
sud povaZzuje Zalovanu sumu istiny za dévodnu v celom rozsahu.

33. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

34. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

35.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

37. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as poskytnuty Uver, dostal sa
do omeskania, v dbsledku ¢oho ma Zalobca pravo poZadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z.. Nakolko si Zzalobca uplatnil uroky az odo dia nasledujuceho po uginnosti zmluvy o postupeni, ktora
bola uzatvorena dria 06.05.2019, sud Zalobcovi priznal uroky z omesSkania od 07.05.2021, tak ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



39. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

40. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Podla § 396 ods.3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP, pretoze
Zalobca bol Uuspesny v tomto konani, ako aj v rozsahu svojho podaného odvolania v plnom rozsahu,
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Leviciach, dia 10. januara 2023



JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



