Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoCsp/64/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322200508

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5322200508.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO:
35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. Z. A. XXX, o zaplatenie
971,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu
Okresného sudu Cadca &. k. 4Csp/6/2025-55 zo diia 1. augusta 2022, takto

rozhodol:

Vyrok platobného rozkazu Okresného sudu Cadca &. k. 4Csp/6/2022-55 zo diia 1. augusta 2022
meni tak, ze zalovana je povinna vlehote do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu
nahradit’ Zalobcovi na trovach konania 29,- eur (z titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu)
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 189,24 eur (3 ukony pravnej sluzby: predzalobna upomienka,
prevzatie a priprava zastupenia - vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce
sa veci samej - zaloba), vycislené 3-krat po 51,45 eur vo vySke 154,35 eur + 3-krat rezijné pausaly po
11,63 eur za rok 2022 vo vyske 34,89 eur + 20% DPH zo sumy 189,24 eur (154,35 eur + 34,89 eur vo
vyske 37,84%), t.j. spolu 227,08 eur k rukam prijimatela - pravneho zastupcu zalobcu Remedium Legal,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, a to na U&et vedeny v K. B., a.s.,
IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Zalobcovi priznéava vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom &.k. 4Csp/6/2022-55 zo dfia 1. augusta 2022 uloZil Zalovanej
v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 971,11 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 915,59 eur od 10.11.2021 do zaplatenia a
dalej v lehote do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
29,- eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu a trovy pravneho zastupenia vo vyske
151,39 eur za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom
a pisomné podanie na sud tykajluce sa veci samej: Zaloba, vy€islené 2-krat po 51,45 eur vo vySke 102,90
eur + 2-krat rezijné pausaly po 11,63 eur za rok 2022 vo vyske 23,26 eur + 20% DPH zo sumy 126,16
eur (102,90 + 23,26) vo vyske 25,23 eur, t.j. spolu 151,39 eur k rukdm prijimatefa - pravneho zastupcu
Zalobcu Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - Petrzalka.

2. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Cadca &o do vyroku o nahrade trov konania dorugil v
zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. V podanom odvolani mimo ustanoveni § 251, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku poukazal i na ust. § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov, ako i ustanovenie § 16 ods. 3
vyhlasky o odmenéach a nahradach, Ze navrhom na zacatie konania sa domahal zaplatenia sumy 971,11



eur s prisluSenstvom a nahrady trov pravneho zastipenia vo vySke 227,10 eur. Napriek tomu, Ze si
v podanej zalobe vy¢islil trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby a predzalobna vyzva), vratane troch rezijnych pausalov, prvoinstanény sud
trovy pravneho zastupenia priznal iba za 2 ukony pravnej sluzby, vratane dvoch reZijnych pausalov.

3. Pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému, spifia véetky podmienky kvalifikovanej
predzalobnej vyzvy. Ukon pravnej sluzby, akym je predzalobna vyzva, v Ziadnom pripade nemozno
podfa neho kategorizovat ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky v ponimani ust. § 121
Obcianskeho zakonnika, avsak je ho potrebné bezpodmienedne subsumovat pod trovy pravneho
zastupenia poskytované po prevzati zastupenia advokatom. Novela vyhlasky odstranila pochybnost o
tom, & mozno predzalobnu vyzvu povazovat za trovy pravneho zastupenia, teda nie za prisluSenstvo
pohladavky, a to prave tym, Ze tento Ukon zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi
odmena. V tejto suvislosti poukazal i na po€etnu rozhodovaciu prax krajskych sudov SR a v podanom
odvolani Ziadal zmenit vyrok platobného rozkazu o nahrade trov konania s tym, Ze odvolaci sud uloZi
Zalovanému, okrem iného, i Uhradu predzalobnej vyzvy vo vySke 61,74 eur s DPH spolu s rezijnym
pausalom vo vyske 13,96 eur s DPH, pripadne odvolanim napadnuty vyrok platobného rozkazu zrusi,
vec vrati prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty vyrok platobného rozkazu o naroku na nahradu trov konania zmenil a rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zo strany Zzalobcu, smerujuce
proti vyroku o nahrade trov konania platobného rozkazu Okresného studu Cadca, je dévodné, a to i
s poukazom na ust. § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov. Zdkonodarca novelizaciou predmetnej vyhlasky zaradil do ukonov pravnej
sluzby, za ktoré advokatovi patri tarifna odmena, i predzalobnu vyzvu zasielanu Zalobcom Zalovanému
pred podanim Zaloby na sud.

6. Vo vazbe na uvedené preto odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok platobného rozkazu o nahrade
trov prvoinstanéného konania zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia.

7. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, v nadvéznosti na 6o odvolaci sud Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP).

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



