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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: O. R., D.. XX.XX.XXXX, N. M. U.F.
XXXXIXX, XXX XX W. Z., zast.: JUDr. Eva Mészarosova, advokatka so sidlom Alzbetinske namestie
1203, 929 01 Dunajskéa Streda, proti povinnému: S. R., D.. XX XX.XXXX, N. G. XXX/X, XXX XX W. S,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Varga, Exekutorsky urad Dunajska Streda so sidlom Hlavna
26/5, 929 01 Dunajska Streda pod sp. zn. EX 2494/2013, o vymoZenie uloZenej povinnosti 800,00 € s
prisludenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud namietky povinného proti trovam exekicie zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dfia 30.10.2013 sa opravneny
domahal vymozZenia pohladavky vocli povinnému z exeku€ného titulu - Uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 7C 142/2012-130 zo dnia 24.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
31.01.2013 a vykonatelnost dfia 01.03.2013. Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho
exekutora a exekuéného titulu vydal tunajsi sud dna 04.12.2013 pod. &.k. 11Er/1698/2013 poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym poveril suidneho exekutora vymoZzenim predmetnej pohladavky v prospech
opravneného.

Dna 13.02.2014 sudny exekutor postupil sudu namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie.
Zaroven k svojmu podaniu doloZil aj obalku, ktorej obsahom boli namietky povinného, ako aj fotokdpiu
upovedomenia o zac¢ati exekucie a doru€enky. Z predloZenych dokladov bolo zistené, Ze sudny exekutor
dna 17.12.2013 vydal vo veci upovedomenie o zaati exekucie, ktoré nasledne dorucil povinnému dria
06.02.2014. V upovedomeni o zacati exekucie bol povinny naleZite pou€eny o moznosti vzniest proti
exekucii a proti trovam exekucie namietky. Povinny toto svoje pravo vyuZil a diia 07.02.2014 podal na
postovu prepravu namietky proti exekucii a proti trovam exekucie. Namietky proti exekucii ako aj proti
trovam exekucie boli podané v zakonom stanovenej 14- diiovej lehote.

Vo svojich namietkach povinny uvadza, Ze je nesporné, Ze Okresny sud Dunajska Streda uznesenim
C.k. 7C 142/2012 zo dna 24.01.2013 schvalil zmier, ktorym spornu nehnutefnost’ prikazal do vyluéného
vlastnictva povinného a povinny sa zaviazal odstupujucej spoluvlastni¢ke zaplatit' 12.000,00 eur. Napriek
tomu, Ze v minulosti povinny uz podiel opravnenej z uvedenej nehnutefnosti vyplatil po obdrzani
uvedeného uznesenia si povinny vybavil Uver a opravnenej povinni sumu vyplatil. Okresny sud
Dunajska Streda rozsudkom €.k. 4C 271/1993 zo diia 15.11.1993 manzelstvo povinného s opravnenou
rozviedol a maloleté dcéru na Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a maloletého
syna zveril do osobnej starostlivosti povinného. Matke uloZzil povinnost’ na maloletého syna prispievat
mesacne 500,- Sk (16,60 eur) a povinnému uloZil povinnost prispievat na maloletu dcéru mesacne 700,-
Sk (23,24 eur). Povinny si svoju povinnost riadne plnil. Maloleta dcéra ukondcila svoje Stadium v juni



1995, od uvedenej doby vyZivovacia povinnost povinného skoncila. Malolety syn ukongil svoje stadium
30.06.1999. Od jula 1995 do juna 1999 matka na maloletého nezaplatila ani jednu korunu. Zaostalé
vyzivné €ini 796,80 eur od jula 1995 do 31.06.1999. Z dévodu, Ze opravnena dlhuje povinnému sumu
796,80 eur na vyzivnom z povinnej sumy 12.000,00 eur povinny uvedent sumu odpocital. Povinny dalej
uvadza, Ze trovy exekucie &inia 16,50 eur + 6,86 eur a trovy pravneho zastupenia pri exekucii €inia
67,53 eur. K ndamietkam povinny dolozil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 4C 271/1993 o
rozvode a vyzvu adresovanu opravnenej na uhradu zaostalého vyzivného.

Sud nédmietky povinného zaslal opravnenej spolu s vyzvou, aby sa k nim vyjadrila. Dia 27.10.2014
bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie opravnenej, v ktorom opravnena potvrdzuje, Ze mala uloZenu
povinnost prispievat na maloletého syna sumou 16,60 eur (500,- Sk) mesaéne a povinny mal prispievat
na maloleté dcéru sumou 23,24 eur (700,- Sk) mesacne. Tvrdenie povinného, Ze opravnena si tuto
povinnost’ voCi synovi plnila do juna 1995, kedy ukonéil svoje Studium sa zaklada na pravde. Nakolko
v tom €ase bol uz syn schopny sa o seba postarat sam a mal pravidelny prijem opravnena vyZzivovaciu
povinnost’ dalej neplnila, mala za to, Ze tato jej uz odpadla. Vzhladom k prednesu povinného ohfadom
exekucie spocivajucej v zaostalom vyzivnom od juna 1995 do jula 1999 vodi opravnenej, ktoré &ini
796,80 eur spolu s trovami exekucie, ktoré &inia sumu 16,50 eur + 6,86 eur a trovami pravneho
zastupenia v exeku€énom konani, ktoré ¢inia 67,53 eur opravnena odmieta a vznaSa namietku premi¢ania
s poukazom na ustanovenie § 77 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, v zmysle ktorého pravo na vyZivné
sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté
dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela. Prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava na
pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa preml&uju. Podla ustanovenia § 76 Zakona o rodine
proti pohladavkam na vyzZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné. Vzhladom na uvedené preto opravnena Ziada, aby
sud navrh povinného zamietol v celom rozsahu, nakolko neexistuje pravna skuto¢nost odbévodnujuca
pravny narok na vymahanie zaostalého vyZivného.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdZze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 201 ods. 1 Ex. por. predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho
predpisu v upovedomeni o zaCati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu
najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vydcisli len
v rozsahu ich skutognej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného
upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mdzu byt vy&Sie, a predbezne vy¢isli ich vy3ku.

Podla § 201 ods. 2 Ex. por. u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O ndmietkach rozhoduje sud (§ 45).
Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Konajuci sud za ucelom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietkam povinného proti exekucii
nemozno vyhoviet. Namietky povinného nie st dévodné, lebo nespifiaju podmienky uvedené v § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku. Namietky proti exekucii méze povinny odévodnit' len tym, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili z&nik vymahaného néroku (napr., Ze vymahany narok
bol po vzniku exeku€ného titulu uhradeny alebo doslo ku kompenzacii) alebo nastali také okolnosti,
ktoré brania vymahatelnosti vymahaného naroku (napr. premi€anie vymahaného naroku), alebo su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. absencia materialnej vykonatelnosti exekuéného
titulu).

Exekucny sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekuény titul len v rozsahu, &i je
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Sud po preskumani
predloZenych listin dospel k zaveru, Ze exekucia sa zacala opravnene, nakolko opravneny pripojil



k navrhu na vykonanie exekucie formalne i materidlne vykonatefny exekuény titul, ktory bol vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, narok opravneného nijakym spdsobom nezanikol a skuto&nosti
uvadzané povinnym v namietkach nie su dévodom na zastavenie exekucie.

Sud v uvedenom pripade dalej poukazuje na skuto&nost, Ze v prvom rade rozsudkom Okresného sudu
Dunajskéa Streda €.k. 7C 142/2012 bol zaviazany platit vyzivné na maloletd dcéru. Je sice pravdou, Ze
toto vyzivné bol povinny platit' k rukam matky (opravnenej v exekuénom konani) avSak aj nadalej sa
jedna o vyZivné pre maloleté dieta, kde opravnenym subjektom z tohto vztahu je prave maloleté dieta.
Takze pripadné zapocitanie pohfadavky by bolo mozné len voCi pohladavke, ktord by mala maloleta
dcéra vo i povinnému, nie vSak voci pohladavke, ktord ma matka maloletého dietata voci povinnému.
Aj takého zapocitanie pohlfadavok je vSak v zmysle zakona o rodine vylu€ené, nakolko ten v ustanoveni
§ 76 zapocitanie vyzivného pre maloleté deti vyslovne vylu€uje. Sud dalej udava, Ze aj v pripade,
Ze by neslo o pohladavku na vyZzivhom, tak by zapocitanie pohfadavok v exekuénom konani takymto
jednostrannym ukonom povinného voci opravnenej bolo vylucené. Ak je povinny toho nazoru, Zze ma
voci opravnenej nejaku pohlfadavku, ma pravo dozadovat sa jej uhradenia v samostatnom exekué¢nom
konani iniciovanom navrhom na vykonanie exekucie povinnym.

Namietky povinného proti exekucii teda sud zamietol vzhfadom na skuto€nost, Ze pravo priznané
opravnenému exekuénym titulom nezaniklo a povinny Ziadnym spésobom nepreukazal zanik judikovanej
pohladavky jej splnenim, ako aj vzhladom na tu skutoénost, Ze sud vykonanym dokazovanim nezistil
jej zanik, v désledku €oho dospel k zaveru, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a
opravnene a nenastali dovody uvedené v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré by mali za nasledok
zanik naroku opravneného.

Za ucelom rozhodnutia o namietkach proti trovam exekucie sud preskimal namietky povinného ako
aj upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom sudny exekutor trovy exekucie vycislil. Sud v prvom
rade konstatuje, Ze namietky povinného proti trovam exekucie povaZzuje za nezrozumitelné, sudu nie je
zrejmé, o mal na mysli povinny pod tym, Ze trovy exekucie €inia 16,50 eur + 6,86 eur a trovy pravneho
zastupenia pri exekucii ¢inia 67,53 eur. Nie je jasné, & ma ist o trovy exekucie, ktoré mal podla nazoru
povinného uviest’ sudny exekutor v upovedomeni, resp. su to trovy, ktoré povinnému vznikli tym Ze si
na zéklade zapocitania uplatiiuje voci opravnenej sumu 796,80 eur. Napriek uvedenému sud preskumal
upovedomenie o zacati exeklcie vydané sudnym exekutorom a zistil, Ze predbezné trovy vypodital
sudny exekutor spravne v rozsahu ako pri upusteni od exekucie (10 % zo sumy pohladavky 800,00
eur + trov pravneho zastupenia pri exekucii 176,73 eur + trov opravneného pri exekucii 16,50 eur +
ostatné 6,86 eur), nahradu hotovych vydavkov si taktiez urcil v primeranej vyske, k Eomu dalej v sulade
so zakonom pripocital aj DPH. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod, aby
sud namietkam povinného proti trovdm exekucie vyhovel, nakofko sudny exekutor ich vycislil v spravnej
vyske.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na tunajsi sud (§ 204
ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



