Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/1/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614200189

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614200189.8

Opravné uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX,
pravne zast. JUDr. Danicou Holkovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova
7, proti Zalovanému: Podtatranska vodarenska spolo¢nost, a.s. Hrani¢na 17, Poprad, o zaplatenie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Opravuje oznacenie zalovaného uvedené v zahlavi rozsudku tunajSieho sudu 11C 1/2014-96, zo dna
10.12.2014, ktoré ma na spravne zniet: Podtatranska vodarenska spolo¢nost, a.s. Hrani¢na 17, Poprad.

Ostatné ¢asti pévodného rozhodnutia ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Pri kontrole spisu bolo zistené, Ze v zahlavi rozhodnutia je uvedené nespravne oznacenie zalovaného.
Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorui uastnikom. Pritom mézZe odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v sulade s citovanym ustanovenim zakona, zrejmu nespravnost
vo vyroku rozhodnutia opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorucenia v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



