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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej vo veci starostlivosti sidu o mal. M. E., nar. XX. X. XXXX,
W. XXX/XX, U., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata
rodicov R. E., Q.. X XX XXXX G. H. E., Q.. XX.X.XXXX, K. U. R. XXXX/XX, U., otec zastupeny JUDr. Mgr.
Drahoslavom Magdziakom, advokatom so sidlom Dlhy rad 16, Bardejov, ICO 423 425 46, o zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k.
1P/137/2021-79 zo dna 27.5.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca a nepriznal u¢astnikom narok na
nahradu trov konania. Rozsudok odévodnil tym, Ze navrhovatefl - otec maloletej - sa podanym navrhom
domahal zverenia mal. M. do jeho osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta bola zverena
do starostlivosti rodiCov jeho manzelky s ¢im on nesuhlasi, lebo v pripade zverenia dcéry jemu by bolo
o dcéru nalezite postarané. Ma vytvorené podmienky na to, aby dcéra mala vSetko, ¢o prinalezi pre
zdravy a kludny Zivot. Sud vec pravne posudil tak, Ze v tomto pripade je nutné nadalej zabezpec€ovat
starostlivost’ o mal. M. prostrednictvom nahradnej osobnej starostlivosti jej starych rodi¢ov, u ktorych sa
maloleta aj nachadza. Rodi¢ia maloletej nezabezpec&uju starostlivost o maloletu ani sa o riu nezaujimaju
tak, ako by sa rodicia o svoje dieta zaujimat mali. S maloletou sa nestretavaju pravidelne a neplnia
si vyZivovaciu povinnost k nej. Potreby maloletej a upIni osobnu starostlivost o maloletu zabezpeduju
jej stari rodicia, z ich strany neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletd. Domacnost
starych rodiCov je na poZadovanej urovni, stari rodi€ia Ziju usporiadanym manzelskym a rodinnym
Zivotom. Domace prostredie u rodi¢ov maloletej predstavuje pre fiu v su€asnosti riziko ohrozenia zdravia
a priaznivého vyvoja, navyse rodi€ia nemaju vhodné prostredie pre starostlivost o maloletd. Matka nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu a s otcom maloletej Ziju vo velmi problémovom vztahu
plnom nésilia a alkoholu. Vzhfadom na vek maloletej je potrebné zabezpedit' jej adekvatnu starostlivost,
vychovu a zastupovanie a maloleté je na takuto starostlivost od starych rodiCov aj odkazana. Preto sud
zhodne s navrhom kolizneho opatrovnika zamietol navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti a ponechal ju v ndhradnej osobnej starostlivosti jej starych rodi€ov. Vyrok o trovach konania
odbvodnil ustanovenim § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze rozhodnutie
povazuje za nepreskumatelné a nalezite neodévodnené, hodnovernymi dékazmi nepodlozené. Otec
sa citi byt diskriminovany, kedZe oproti starym rodiom nema mat podla nazoru okresného sudu



dostatok rodi¢ovskych skusenosti, o nie je pravda. Ziaden rodi¢ predtym ako sa stane rodigom,
neméze mat vlastné rodiCovské skisenosti, tieto ziskava postupne. Nemdze mu byt na ujmu to, Ze
stari rodiCia sa stali rodiémi skor. Sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie, ktoré by objektivnym
spbsobom preukazalo absenciu potrebnych rodi€ovskych zruénosti pre vychovu dietata a nespésobilost
otca maloletej. Sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nepreukazal a nezddévodnil na zaklade akych
objektivnych okolnosti dospel k zaveru, Ze otec maloletej neméze zabezpedit' starostlivost o svoje
dietata riadnym a déslednym spésobom. Sud nezohladrioval pravne vyznamné skuto&nosti uvedené v
¢l. 5 Zakona o rodine. Nedal prileZitost' otcovi maloletej preukazat svoje schopnosti, pri¢om sa obmedzil
len na v8eobecné a ni¢im nepodloZzené konstatovanie a Udajnej rizikovosti domaceho prostredia jej
rodiCov. Otec s odvolanim predloZil aj doklad o Uplnej uhrade vyZivného a doklad o bytovych pomeroch.
Uviedol, Ze na rodiCov maloletej nie su od jej narodenia vedené Ziadne priestupkové ani trestné
konania. Odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu bez naleZitého dokazovania pozbavuje
otca maloletej vykonu jeho rodi€ovskych prav. Ide o nezakonny a neoddvodneny zasah sudnej moci do
vykonu rodiCovskych prav, ktory nema opodstatnenie. V konani nebol konstatovany dékaz o existencii
zavaznej prekazky, ktora by v sucasnosti branila otcovi maloletej vykonavat vo vztahu k maloletej
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, pripadne iné vazne okolnosti, na zaklade ktorych by mohol byt
ohrozeny zdravy a priaznivy vyvoj maloletej. Otec popiera, Ze on spolu s manzelkou by mal problém
postarat’ sa o seba a zabezpedit si tak adekvatne podmienky na Zivot a byvanie. Nahradna osobna
starostlivost je institut, ktory nahradza vykon jednej €asti rodiCovskych prav, a to osobnu starostlivost
o dieta. Neschopnost alebo neochota rodi¢ov zabezpecit osobnu starostlivost o svoje maloleté deti
mdze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych okolnostiach. Tieto okolnosti vSak preukazané neboli.
Navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na stav konania. Poukazal na to, Ze od juna
2022 doslo k zmene bytovych pomerov na strane rodi¢ov. Doslo k zmene prijmu do rodiny rodic¢ov
dietata. Po vyplateni invalidného déchodku, zacal otec dietata intenzivnejSie navstevovat domacnost
starej matky za u€elom kontaktovania sa s dcérou. Kontakt nadviazal Styrikrat aj s matkou dietata a
naposledy navstivil dieta 22.7.2022. Matka dietata Casto navstevuje domacnost svojich rodi¢ov a mal.
dcéru M.. Podla vyjadrenia starej matky jej dcéra je v jej domacnosti uz tri tyZdne a odmieta sa vratit' k
svojmu manzelovi. Dévodom su podfa starej matky konflikty a nedorozumenia medzi nimi. Manzel je voci
matke agresivny, fyzicky ju napada. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze ndhradna osobna starostlivost
je zabezpec€ovana na pozadovanej urovni.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Otec maloletej M. sa svojim navrhom
v podstate domaha zruSenia nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti a tvrdi, Ze ma vytvorené
podmienky na to, aby dcéra mala v3etko €o prindlezi pre zdravy a kfudny Zivot. Z rozhodnutia o
zvereni mal. M. do nahradnej osobnej starostlivosti je potrebné vychadzat, pretoZe toto rozhodnutie je
pravoplatné. Nahradna osobna starostlivost méze byt zrusena z vaznych dévodov, v danom pripade
by prichadzalo do uvahy jej zruSenie z dévodu, Ze rodi¢ maloletej uz je schopny sa o maloletu riadne
postarat.

5. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/48/2021 zo dha 17.6.2021 vyplyva, Zze dévodom
zverenia mal. M. do nahradnej osobnej starostlivosti bolo to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby
sa o fiu starali jej blizke osoby, ktoré maju na rozdiel od jej vlastnych rodi€ov dostatok rodi¢ovskych
zrugnosti pre vychovu mal. dietata, spésobilost sa o fiu postarat a vytvorit' jej priaznivé podmienky
pre Zivot a vSeobecny rozvoj. Domace prostredie u rodi€ov predstavuje pre fiu riziko ohrozenia zdravia
a priaznivého vyvoja. Rodi¢ia nemaju vhodné prostredie pre starostlivost o maloleti a doterajSou
starostlivostou ju skor ohrozovali nez sa snaZili o jej prospech a priaznivy vyvoj. Uz v tom ¢ase sud
konstatoval, Ze matka ma psychické problémy a s otcom maloletej Ziju vo velmi problémovom vztahu
plnom nasilia a alkoholu.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 26.8.2022 vyplyva aj to, Ze matka maloletej Zije v domacnosti so
svojimi rodi¢mi, ktorym je jej dcéra zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, a k svojmu manzelovi
(navrhovatelovi) sa nechce vrétit z dovodu konfliktov a agresivity manzela.

7.V tomto konani neboli preukdzané dévody na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Zaujem otca
o maloletu odvolaci sud povazuje za pozitivhy naznak, otec v8ak musi preukazat, Ze ma vytvorené



vSetky predpoklady na osobnu starostlivost o maloleté dieta, vratane korekiného vztahu k matke
maloletej. Navrhovatel musi preukazat, Ze domace prostredie u neho nepredstavuje pre maloletu riziko
ohrozenia zdravia a priaznivého vyvoja, Ze hrozba nasilia a alkoholu vo vztahu medzi rodiémi uz nie je
dana. Z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze okolnosti veduce k zvereniu mal. M. do ndhradnej osobnej
starostlivosti jej starych rodi€ov, uz pominuli a nenasvedcéuje tomu ani postoj kolizneho opatrovnika, ktory
vykonal Setrenie v domacnosti otca aj v domacnosti starych rodi€ov maloletej. Podfa nazoru odvolacieho
sudu je potrebné prihliadnut aj na to, Ze v domacnosti s maloletou M. sa zdrZiava aj jej matka. Za tychto
okolnosti nie je v zaujme mal. M. rozhodnut o jej zvereni do starostlivosti otca.

8. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu vratane vecne
spravneho vyroku o trovach konania postupom podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



