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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava, v konani pravne zastupeny advokatskou kancelariu JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanej: D. U., nar. XX XX.XXXX, bytom D., E. XXX, za ucasti
vedIaj$ieho udastnika: Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268, Sofijska
13, KoSice, v konani pravne zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Budapestianska 8, v konani o zaplatenie 595,81 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 25C59/2014-54 zo dfia 29. 9. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Dal§im vyrokom vyslovil, Ze nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznava.

V predmetnom konani zistil, Ze vztah medzi uc€astnikmi sa spravuje zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitelskych Uveroch a taktiez zistil, Ze zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania nema
vSetky nalezitosti podla § 4 ods. 2 predmetného zakona. Chyba uvedenie konec¢nej splatnosti, ako aj
roz€lenenie jednotlivych splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov. S poukazom na tuto skutoénost
potom mal sud za to, ze predmetny Uver je bezdrony a bez poplatkov. Sud zistil, ze zalovanej nebol
poskytnuty uver v zalobcom uvedenej sume 660,- Eur, ale v sume 561,79 Eur, priCom splatené bolo
753,11 Eur, takze viac ako uvadzal zalobca vo svojej zalobe, avsak z karty klienta vyplyva tato suma.
S poukazom na tuto skuto€nost potom sud mal za to, Ze Zalovana zaplatila uz Zalobcom poskytnuty
Uver a kedZe sud povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, nie je namieste zavazovat zalovanu na
zaplatenie akejkolvek dalSej sumy. Z tohto dévodu sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, ktory napadol vyrok o priznani nahrady trov
vedlajSiemu uc€astnikovi. Navrhol rozsudok zmenit tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi sud neprizna narok
na nahradu trov pravneho zastupenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze takyto vyrok rozsudok sudu prvého stupfia neobsahuje.
Nasledne zalobca oznamil odvolaciemu sudu, Zze na podanom odvolani netrva a berie ho spat.

Podla ustanovenia § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



KedZe Zalobca zobral svoje odvolanie spat, odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 207 ods. 3
O.s.p. odvolacie konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, zZe takyto navrh zo strany
ucastnikov konania nebol podany (§ 151 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



